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RESOLUCION N° 3631
(27 de Julio de 2021)

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DELA
RESOLUCION N° 2466 DEL 28 DE JULIO DE 2020 DE LA INSPECCION DE TRANSITO Y

TRANSPORTE DE SOGAMOSO

El Director del Instituto de Transito y Trasporte de Sogamoso, en uso de sus facuitades legales
y en especial las conferidas por la ley 769 de 2002, Resolucién 003027 de 2002, Resolucion
10800 de 2003, y

1.

ANTECEDENTES

El dia 08 de julio de 2019, se le impuso orden de comparendo numero
15759000000023787676 a la sefiora PAOLA YINETH CARDENAS LEMUS,
identificada con Cedula de Ciudania 46.381.978, conductora del vehiculo de placas
BTG-750, por la infraccion por la codificaciéon D-03 “Transitar en sentido contrario al
estipulado para la via, calzada o carril” segun resolucién 003027 de 2002 del Ministerio
de Transporte.

El dia 15 de julioc de 2019, por medio de escrito con radicado N° 3362, solicito
programacion de audiencia, escrito en el cual consigna como peticiones:

PRIMERQO: Declarar que no cometié el comportamiento contrario a la norma de transito
ley 769 de 2002 cédigo D03, atribuido por el agente de transito del municipio de
Sogamoso.

SEGUNDO: Exonerarla de toda responsabilidad por el comportamiento norma de
transito ley 769 de 2002 cédigo D03, atribuido por ef agente de transito del municipio
de Sogamoso, por inexistencia del mismo.

El dia 15 de agosto de 2019, ante la citacién efectuada el dia 05 de julio de 2019, la
sefiora Cérdenas se presentd ante la Inspeccién de Transito y Transporte de
Sogamoso, con el fin de surtirse audiencia publica de descargos N° 588; en la que de
manera libre y voluntaria manifesto: *Ese dia eran como las 5 de la tarde més o menos,
yo iba para el lwoka y entonces habla una valla grande en Ja 9 con 16 y entonces los
carros estaban cogiendo por fo novena con 15; estaban los agentes de transito
haciendo seflales, por lo que yo pensé que estaba dando paso, pero el agente Jaime
me djjo que le prestara los documentos a lo que le pregunte porque?, y él me dijo
sefiorita porque va en contravia, a lo que le pregunte entonces porgqué los otros carros
van delante y é/ me dijjo por lo mismo porque van en contravia, entonces le dije pero
es injusto porque no sefalizan bien, entonces & me iba a elaborar un comparendo
pedagdgico pero la sefiora del vehiculo de adelante empezé a ser grosera con el
agente que le mostrara mi comparendo; é/ se dio cuenta que yo segufa el hilo de los
vehiculos, que ni era consiente que fuera en contravia, ya que la valla estaba
esquinada como si diera paso porla ofra via : incluso a fos pocos minutos fue habilitada;
mi inconformidad frente al comparendo es porque los vehiculos estaban transitando
por la calle 9 con 15, y la valla naranja no estaba en el lugar que corresponde” | en la
misma audiencia se decretan las siguientes pruebas:

a) A peticién de parte:
Documentales;
1. Fotos donde se evidencia que los carros estan transitando en el sentido
contrario.
Testimoniales:
1. Declaracion del sefior HECTOR BARRERA.
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b) De oficio:
Testimoniales:;

1. Declaracién del agente de transito Jaime Leonardo Rodriguez con placa interna
namero 036.

Se fija fecha para audiencia de pruebas para el viernes 27 de septiembre a las 10:30 am.

4,

10.

11.

12,

El dia 27 de septiembre de 2019, se llevd a cabo audiencia publica de pruebas N° 685,
en donde se hace presente la sefiora PAOLA CARDENAS LEMUS, y se recepciona la
version rendida por el agente JAIME LEONARDO RODIRGUEZ, testimonio gue se
recepciond en un (01) folio.

Se fija fecha para recepcionar el testimonio de Héctor Barrera y se fija nueva audiencia
para continuacién pruebas para ¢l dia 8 de noviembre de 2019,

El dia 08 de noviembre de 2019, se celebré audiencia publica de pruebas N° 784, se
hace presente la sefiora PAOLA YINETH CARDENAS LEMUS, para ese dia se habia
citado al testigo Héctor Barrera Alvarez, quien no pudo hacerse presente por asuntos
laborales, el despacho fija nueva fecha para continuacién de audiencia de pruebas para
el dia 18 de diciembre de 2019,

El dia 18 de diciembre de 2019, se celebré audiencia publica de alegatos de conclusion
N° 878, a la cual se hace presente la sefiora PAOLA CARDENAS LEMUS, junto con el
sefior HECTOR JOSELYN BARRERA ALVAREZ, testimonio que habia sido decretado
en audiencia de fecha 27/09/2019, testimonio que se recepciono y fue transcrito en un
(01) folio.

Se fijé fecha para audiencia de lectura de fallo para el dia 18 de febrero de 2020.

El dia 18 de febrero de 2020, la sefiora PAOLA YINETH CARDENAS LEMUS, por
medio de escrito radicado con nimero 822, solicita cambio de fecha de audiencia de
lectura de fallo. Posterior a ello por medio de auto de tramite del 18 de febrero de 2020
el despacho de inspeccién de transito accediendo a la solicitud de la presunta infractora
fila fecha y hora para audiencia de lectura de fallo, para el dia 08 de abril de 2020.

El dia 13 de julio de 2020, la inspeccion de transito emite auto de tramite por medio de
cual fija nueva fecha y hora para llevar a cabo audiencia de lectura de fallo en razén a
motivos de salud pdblica - COVID-19 y teniendo en cuenta las medidas tomadas por e
gobierno nacional se hizo necesaria Ia fijacién de nueva fecha para audiencia de lectura
de fallo para el dia 28 de julio de 2020.

El dia 28 de julio de 2020, se lleva a cabo audiencia de lectura de fallo, se deja
constancia de |la asistencia de la sefiora PAOLA CARDENAS LEMUS, es asi que por
medio de resolucion N° 2466 del 28 de julio de 2020, en el cual se declara
CONTRAVENTOCR a la sefiora PAOLA CARDENAS LEMUS, identificada con cédula
de ciudadania N° 48.381.978 de Sogamoso, conductor del vehiculo de placas BTG-
750, por las razones expuestas en la parte motiva referente a la codificacion D-03
segun resoluciéon 003027 de 2002 del Ministerio de Transporte.

En audiencia de lectura de fallo la sefiora PAOLA YINETH CARDENAS LEMUS,
interpone recurso de apelacién, transcrito en dos (02) folios y registrado en audio y
video.

La Inspeccién de Transito del INTRASOG, mediante oficio IT N° 350 del 04 de agosto
de 2020, pone en conocimiento el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora
PAOLA YINETH CARDENAS MACIAS, identificada con Cedula de Ciudania
46.381.978, en contra de la resolucion N® 2466 del 28 de julio de 2020, para que el
Despacho del director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, resuelva en
SEGUNDA INSTANCIA.

Por medio de oficio IT N° 513, de fecha 16 de septiembre de 2020, la oficina de
Inspeccion de Transito remite a la oficina de direccién del Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso un aclaratorio de |a resolucién N° 2466 del 28 de julio de
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2020, en el cual se sefiala que: ocurrid un error involuntario, dentro de la resolucidon
2466 del 28 de julio de 2019, proferida en el proceso administrativo contravencional,
por la orden de comparendo N° 23787676 elaborada a la sefiora PAOLA CARDENAS
LEMUS identificado con cedula de ciudadania N° 46.381.978 por la codificacion D-03,
y remitida ante su despacho el pasado 05 de agosto de 2020, en su numeral primero
se dispuso. ‘Deciarar contraventora a la sefiora PAOLA CARDENAS LEMUS
identificada con cedula de ciudadania N° 46.381.978 de Sogamoso, como conductora
del vehiculo de placas BTG-750, por las razones expuestas en la parte motiva referente
a la codificacién D-02 segtin resolucion 03027 de 2002 del Ministerio de Transporte”.

Conforme a lo antes relacionado, se presentd un error de digitacién en el nimero de
codificacion por la cual se sanciono a la sefiora PAOLA CARDENAS, va que la
codificacién endilgada y por la cual se sanciono, corresponde a la codificacién D-03 y
No. D-02.

13. Mediante auto de tramite de fecha 20 de mayo de 2021, la Direccién de Intrasog, avoca
conocimiento del recurso impetrado dentro del proceso administrativo contravencional
contra resolucidon N° 2466 del 28 de julio de 2020.

RECURSO DE APELACION

La sefiora PAOLA YINETH CARDENAS LEMUS, identificada con Cedula de Ciudania
46.381.978 de Sogamoso, hace uso del recurso de apelacién interpuesto en nombre propio
baio los siguientes argumentos:

1. Le parece injusto habian mas carros, no solamente, no era el azul, como lo certifica
ella y el sefior que estaba ahf e! sefior HECTOR BARRERA,

2. El sefior HECTOR BARRERA, le dijo que era injusto, porque todos los carros venian
pasando por ahi incluso el venia por ahi, y preciso aparecieron los del transito, Porque no
ponen una sefalizacion y para que digan que por la octava, si la octava estaba cerrada, sefiala
que no digan que se podia por la octava cuando por la octava no se podia subir.

Es injusto. Por eso la sefiora que fue grosera dijo que era injusto, porque no estaba sefalizado,
ella si las trato mal y dijo que les iba a pagar con groserias, ella dijo que eso se podia dialogar
y solucionar. Agrega que para eso hay una ley y la ley se da para cumplirla, estaba nerviosa
porque no tenia trabajo y el comparendo era muy alto, No sabia lo que pasaba porque todos
los carros estaban pasando por ahi, se devolvié tomo una foto cuando venia un taxi y tomo
una foto de los nervios. Sefala que ella no era la Unica que estaba pasando por ahi.

Aduce que ella entiende, respeta las leyes, normas, ella si vio que estaba la valla alla y vio que
todos estaban pasando, ella dijo estaban dando via y dedujo que ellos estaban dando paso.

3. Reitera que le parece injusto que ella tenga que pagar y que hubiese una camara y se
pudieran ver que todos los carros estaban pasando por ahi, ella lo que hizo fue girar como
estaban todos los carros girando.

4. Cuando estan arreglando una via siempre debe de haber una seftalizacidn, si esta
tapada Ia via, lo mas conveniente es que hagan una flecha indicando que pueden pasar por
otro lado al otro dia la habilitaron totaimente.

CONSIDERACION DEL DESPACHO

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una
de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia
que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo, por lo que nos
remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134. De la ley 769 de 2002 cuando Enuncia: “Los
organismos de transito conoceran de las faltas ocurridas dentro del territorio de su jurisdiccion,
asi: Las inspecciones de transito o quienes hagan sus veces en Unica instancia de las
infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera instancia de
las infracciones sancionadas con muitas superiores a veinte (20) salarios minimos diarios
legales vigentes o las sancionadas con suspension o cancelacion de la licencia para conducir,
siendo la segunda instancia su superior jerarquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de
mayor y menor cuantia sélo pueden ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su
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competencia’. Teniendo en cuenta lo anterior la Direccion del Instituto de Transito y Transporte
al ser el superior jerarquico de la Inspeccidn de Transito y Transporte de Sogamoso tiene
competencia para pronunciarse respecto al recurso impetrado.

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar Ia procedencia o no del recurso
Impetrado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados
en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

£l Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la ley 769 de 2002 que regulan
el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad de realizar
algunas consideraciones que permitan dar solucién al conflicto planteado:

El ARTICULO 135 modificado por el por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 establece e/
PROCEDIMIENTO ask:” Ante la comision de una contravencion, la autoridad de trénsito debe
seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehicuto y le extenderd al conductor la orden de comparendo
en la que ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le enlfregara copia de la orden de
comparendo.

... La orden de comparendo deberé estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea
posibie. Si el conductor se negara a firmar o a presentar Ja licencia, firmaré por él un testigo,
el cual debera identificarse plenamente con el ntimero de su cédula de ciudadania o
pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si fo tuviere”.

-..Si el inculpado rechaza la comisién de fa infraccién, debera comparecer ante el funcionario
en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas
y las de oficio que considere Gtiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (8) dias
habiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de transito, después de
treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguird el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose
en estrados.

EIARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificacién de las providencias
que se dicten dentro del proceso se hard en estrados.

El ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacion de los RECURSOS.
Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederdn los recursos de
reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacidn procede sblo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y deberé interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se
profiera. (Negrilla fuera de texto}

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado. Segun lo referido anteriormente y de las
diligencias que reposan en el expediente sé evidencia que el recurso de apelacién es
procedente frente al casoc y se interpuesto dentro de los términos legales, por tanto, esta
autoridad se dispone a decidir el mismo:

De las normas citadas, podemos inferir que el proceso por contravenciones a infracciones de
transito esta compuesto por cuatro etapas fundamentales. la orden de comparendo, la
presentacién del presunto infractor en los términos dispuestos por la ley, la audiencia de
pruebas y alegatos y la audiencia de fallo.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al
conductor o al presunto infractor fa garantia constitucional al debido proceso vy el ejercicio de
sus derechos de defensa y contradiccidn, pues tiene la posibilidad de controvertir las pruebas
en audiencia plblica y manifestar su desacuerdo con la decisién de primera instancia,
interponiendo los recursos previstos en |a legistaciéon con el objetivo de atacar la decisidn de
fondo.
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La ley 769 de 2002, en su articulo 2 define como Infraccion: Transgres:’én 0 yiofacién de una
norma de transito. Habra dos tipos de infracciones: simple y compleja. §eré srm.p!e cuando se
frate de violacién a la mera norma. Sera compleja si se produce un dafio material.

Asi mismo, establece en el Articulo ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. (Articuio moc.ﬁ)l’fcado
por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010) £l nuevo texto es el siguiente:” Ante la comision de
una confravencioén, la autoridad de trénsito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo:

Ordenaré detener la marcha del vehiculo y fe extendera al conductor la orden de comparendo
en la que ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de
comparendo...”.

De igual manera, sefiala en el CAPITULO Il. SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS DE TRANSITO.

ARTICULO 130. GRADUALIDAD. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se
aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion. Para este efecto se tendra en
consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas. En
caso de fuga se duplicara la multa.

ARTICULO 131. MULTAS. (Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010)>
Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicién de multas, de
acuerdo con el tipo de infraccién asi:

D.3. Transitar en sentido contrario al estipulado para la via, calzada o carril. En el caso de
motocicletas se procedera a su inmovilizacion hasta tanto no se pague el valor de la muita o
fa autoridad competente decida sobre su imposicion en fos términos de Jlos
articulos 135 y 136 del Codigo Nacional de Trénsito.

En este caso, se encuentra que el dia 08 de julio de 2019 la autoridad de transito adscrita a
Intrasog, impone orden de comparendo Numero 15759000000023787676 a la sefiora PAOLA
YINETH CARDENAS LEMUS, identificada con Cedula de Ciudania 46.381.978, por la
infraccidén con codificacion D-03 “Transitar en sentido contrario al estipulado para la via,
calzada o carril”, segun resolucién 003027 de 2002 del Ministerio de Transporte.

El dia 15 de julio 2019, la oficina de Inspeccion de Transito de Intrasog, mediante auto avoca
conocimiento y sefiala como fecha de audiencia publica de descargos el dia 15 de agosto de
2019, la cual fue notificada personalmente el dia 15 de julio de 2019; la sefiora PAOLA
YINETH CARDENAS LEMUS, asiste a la audiencia programada de descargos para el dia 15
de agosto de 2019, quien asistié sin apoderado, desarrollandose asi posteriormente audiencia
de pruebas, de alegatos de conclusion y de lectura de fallo, tal como se evidencia en el
expediente objeto de estudio.

En audiencia de lectura de Fallo realizada e! dia 28 de julio de 2020, !a Inspectora de transito
mediante resolucién nimero 2466 y segun los elementos material probatorio aportados dentro
del procesos decide declarar contraventora a la sefiora PAOLA CARDENAS LEMUS, por la
infraccidon con codificacidon D-03: “Transitar en sentido contrario al estipulado para la via,
calzada o carrif”, quien en nombre propio, interpone recurso de apelacién, argumentos

descritos en los folio 28, (audiencia que quedd grabada en audio y video) y que pasaran a
resolverse a continuacion:

La intencion del legislador al expedir la ey 769 de 2002 y realizar sus posteriores
modificaciones mediante la ley 1548 de 2012 y Ley 1696 de 2013 fue establecer sanciones a
las conductas que atenten contra la vida seguridad vial, causadas por conductores qué violen
las normas y reglas de transito, asi como para la atencién y reparacion integral de las victimas
mediante la adopcién de medidas penales, administrativas y civiles.

Asl las cosas, es deber del Instituto, cumplir con las disposiciones legales, pero en especial
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salvaguardar a las personas en su vida e integridad al prevenir por los medios que otorga la
ley que conductores en estado de embriaguez causen eventos que afecten a los ciudadanos.

Segun la declaracion del agente de transito Jaime Leonardo Rodriguez: “Ef dia 08 de julio de
2019 aprox a fas 15:00 horas transitébamos por la calle 15 entre carreras 9 y 92 cuando dos
vehiculos, transitaban en sentido contrario por la calle 15, en sentido oriente y occidente,
cuando mi compariiero y yo detuvimos Ia motocicleta, mi compariero solicito los documentos
del primer vehiculé gue en este caso no me acuerdo, sé que era un vehiculo azul, y yo detuve
un vehiculo de placas BTG750, solicitédndole los documentos del vehiculo el cual estaban en
regla, mi compariero procedié a efectuar el comparendo con la conductora del ofro vehicuio
nos traté mal y me menciono que el comparendo que yo estaba haciendo tenia que ser igual
al comparendo que le estaban haciendo a ella porgue ambos estaban cometiendo la misma
infraccion, transitar en sentido contrario, la conductora del vehiculo BTG-750 no fue en ningun
momento grosera, pero se le efectud ef comparendo, perc por mis funciones y que si no fo
hacia, eso daba para omisién de mis funciones, se elaboré ef comparendo se Je explico que
tenia 5 dias habiles para cancelario o sin para requerir audiencia pablica , se hicieron devolver
los vehiculos por el sentido vial de 1a calle " Segun esta declaracion, la autoridad de transito
observd que el vehiculo de placas BTG-750, el cual era conducido por la sefiora Paola
Cardenas, transita en sentido contrario por la calle 15 en sentido oriente y occidente,
determinado como paso en contravia, por lo que existiendo la comisién de la infraccion a las
normas de transito, y dando cumplimiento a la norma, se impone la orden de comparendo
en razén a que dicha via solo se encontraba en un sentido.

Por otro lado, la sefiora Paola Cardenas, en audiencia de descargos, manifesté lo siguiente:
"Ese dia eran como las 5 de la tarde méas 0 menos, yo iba para el Iwoka y entonces habia una
valla grande en la 9 con 16 y entonces los carros estaban cogiendo por la novena con 15;
estaban los agentes de trénsito haciendo sefiales, por lo que yo pensé que estaban dando
paso, pero el agente Jaime me dijo que le prestard los documentos a lo que le pregunte
porque?, y el me dijo sefforita va en contravia, a lo que le pregunte entonces porque los otros
carros van adelante y él me dijo por lo mismo porque van en contravia, ya que la valla estaba
esquinada como si diera paso por la otra via, incluso a los pocos minutos fue habilitada; mi
inconformidad frente al comparendo es porque los vehiculos estaban fransitando por fa 9 con
15, y la valla naranja no estaba en el lugar que corresponde”. Teniendo en cuenta Ia
declaracién libre y voluntaria de la sefiora Cardenas, en el desplazamiento que realiza,
evidencia que la carrera 9 con calle 16 se encuentra con una valla, por lo que decide tomar la
calle 15, sentido criente y occidente, desplazamiento que se encuentra prohibo para transitar
en ese sentido, circunstancia de la cual la presunta infractora no desvirttia y solo manifiesta
que su actuar se debe a que mas conductores estaban transitando de la misma manera.

Respecto a la declaracion de los testigos se recepciona el testimonio del sefior Héctor Joselyn
Barrera Alvarez, aduce que: “La via estaba en mantenimiento la calle 15 con novena y yo baje
por ahi, me cuadre ahi frente donde hay un almacén de concentrados para mascotas ahf
cuadre yo y otros amigos, los dos uitimos fueron los que cayeron, hago énfasis estaba cerrada
la carrera 9 entre 15 y 16 por eso estaba el desvio a bajar por la calle 15 para poderse ubicar
y coger la calle 16 que es la de la registradurfa. Yo me parquee ahi y en ese momento ella
bajaba y los agentes estaban dando paso y se supone que fos agentes estaban dando ef
desvio, eso si no sé porque les hayan hecho el comparendo. Y TODA la mafiana circulamos
por esa via y estaba cerrada Ja carrera 9.

En este orden de ideas es necesario traer a colacién lo preceptuado en el Articulo 6 de la
constitucion, que sefala: Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

“Deduciéndose entonces que es la misma constitucién la que previo el cumplimiento de la ley
y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en concreto se traduce en que las
disposiciones establecidas en el cédigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas,
so pena de hacerse acreedor de las sanciones descritas.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al
conductor o peticionario la garantia constitucional del debido proceso y el ejercicio de su
derecho de defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad y controvertir las pruebas en
audiencia publica y atacar las decisiones de fondo mediante los recursos procedentes”
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En tal sentido el cédige Nacional de transito terrestre, regula la circulaciéon de los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito, vehiculos por las vias
publicas o privadas que estan abiertas al publico ¢ en las vias privadas, que internamente
circulen vehiculos; asi como actuaciones y procedimientos de las autoridades”. (Resolucién
N° 101402-Direccion de Procedimientos Administrativos de la secretaria distrital de movilidad).

Como argumento del recurso de apelacion, la sefiora Cardenas manifiesta que le parece
injusto la imposicion de la orden de comparendo y la multa, por cuanto hahian mas vehiculos
transitando en el mismo sentido en que ella se dirigid, asi mismo, existié una falta de
seflalizacién en la via para poder tomar vias alternas a la carrera 9 con calle 16, la cual se
encontraba cerrada.

Frente a estos argumentos, y segun la declaracién dada por la presunta infractora, encuentra
este despacho en primera medida que la sefiora Paola Yineth Céardenas, quien conducia el
vehiculo de placas BTG-750, tenia conocimiento que el desplazamiento que realizd, esto es
carrera 9 con calle 15, en sentido oriente y occidente, era prohibido, segin sefializacién vial
determinada en el sector, sin embargo, al ver que los demas conductores transitaba en el
mismo sentido, decidié realizar la misma maniobra, circunstancia que no la exime de
responsabilidad frente a su accidn, tal como o adujo el Ad-Quo al sefialar: “...En segundo
lugar el hecho de que ofras personas infrinjan las normas de transito no es ningtn tipo de
eximente de responsabilidad, en razén a que cada uno como ciudadano tenemos el deber de
forma individual de respetar fas normas que nos regulan dentro de las cuales se encuentran
las normas de transito, respecto a fa declaracién de la sefiora Cérdenas y de su testigo se
encuentra que si bien se informa de un cierre vial, esto no da lugar para infringir las sefiales
de transito preexistentes, situacion contraria si para tal situacion se hubiese dispuesto otras
indicaciones por la autoridad de trénsito, de conformidad a fa prelacién de la sefializacién y a
la cual unicamente los conductores deben acatar....”

La ley 769 de 2002, Articulo 111, establece: “PRELACION DE LAS SENALES. La prelacion
entre las distintas sefiales de transito sera la siguiente:

- Sefiales y drdenes emitidas por los agentes de transito.
- Sefiales transitorias.

- Seméaforos.

- Sefales verticales.

- Sefiales horizontales o demarcadas sobre la via.

En el caso concreto, y segn las declaraciones recibidas en el proceso, el dia 08 de julio de
2019, no habia excepcidon u orden para que los conductores de los automotores se
desplazaran en sentido oriente -occidente por la carrera 9 con calle 15, que ante tal
prohibicion seguin sefalizacién vial, la autoridad de transito requiriere a la conductora del
vehiculo de placas BTG-750, e impone orden de comparendo por infringir las normas de
transito; segun lo manifestado por ia sefiora Cérdenas, ella adujo que los agentes de transito
estaban dando paso, circunstancia o apreciacién errada, por cuanto no existe elemento
material probatorio que demuestre que efectivamente los agentes de transito adscritos a
Intrasog emitieron orden de transito permitiendo la circulacién de automotores en ese sentido,
por el contrario se encuentra que la autoridad de transito estaba en el lugar requiriendo a los
conductores por estar transitando en contravia.

Por oftro lado, la sefiora Pacla Cardenas no puede excusar la comision de su infraccién en
que habia mas conductores que estan transitando en el mismo sentido, pues dicha actuacion
no constituye una excepcidn a la norma o se enmarca dentro de un eximente de
responsabilidad, la parte no prueba que su desplazamiento realizado en la via, se debe a una
situacion que le haya impedido actuar de manera diferente o que exista una orden emitida por

la autoridad de transito que haya determinado la autorizacion o posibilidad de transitar en ese
sentido vial.

La norma juridica establece expresamente la conducta y sujeto pasivo de la sancién, e! articulo

131 literal D inciso D03"Transitar en sentido contrario al estiputado para la via, calzada o
carril®.

Las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1 de la ley 769
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de 2002, modificado por el articulo 1 de la ley 1383 de 2010 son las siguientes: “ normas de!
presente Caodigo rigen en todo el territorio nacional y regulan fa circulacion de los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por
las vias publicas o privadas que estan abiertas al pablico, o en las vias privadas, que

internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos de las autoridades
de transito”.

El procedimiento se encuentra reglado por la imposicion de una orden de comparendo en via,
no existiendo impedimento alguno para que los agentes de transito puedan tener contacto con
los conductores y pasajeros o acompanfiantes, por lo que una vez revisado el expediente, se
evidencia que la actuacién adelantada por el agente de transito Jaime Rodriguez, consistié
en que una vez evidencia la comisién de la infraccion, aborda al conductor, requiere los

documentos, posteriormente notifica la orden de comparendo N® 23787676 del 08 de julio de
2019.

Referente al testimonio del sefior HECTOR JOSELYN BARRERA ALVAREZ, se extrae que
la carrera 9, estaba en mantenimiento, por fo que el conductor también desvié por la calle15,
que observo que varios vehiculos transitaban por el mismo sentido, circunstancia reprochable
por este despacho, por cuanto el no atender las seftales viaies, pueden ocasionar o poner en
riesgo la via de peatones y conductores, mas aun cuando es en sentido contrario; tal como se
menciond anteriormente la conducta violatoria a las normas de transito efectuada por mas
conductores no es un eximente de responsabilidad o ejemplo de conducta; resaltando lo
declarado por el agente Jaime Rodriguez, ante la pregunta: ¢, Indique al despacho si habia
algun impedimento para que los vehiculos tomaran esa via, calle 15 entre carreras 8 y 97,
CONTESTO: “ S/ no estoy mal, no recuerdo bien creo que estaban haciendo unas
reparaciones sobre la carrera 9, esto no era un motivo para que los vehiculos desviaran
porque habia ofra via.....". Es asi, que se determina que el tramo vial cuenta con otro acceso
vial permitido para transitar sin ser necesario desplazarse por el sentido vial de la calle que
esta prohibide, se debian proveer posibilidades de desvio que no afectaran el normal
funcionamiento del flujo vehicular en una via que tiene un solo sentido, actuacion contraria a
la que realizo la sefiora Paola Cardenas y demas conductores a quien segun declaracién se
le impuso igualmente orden de comparendo a la conductora que iba delante de la sefiora
Caérdenas.

El proceso administrativo contravencional que surtié ante la Inspeccién de Transito y
Transporte de Sogamoso, y en el cual la presunta infractora fue parte activa, estuvo
determinado por la garantia de derechos fundamentales y procesales, se desarrollé cada una
de las audiencias establecidas para este tipo de procedimiento, garantizando el derecho al
debido proceso y defensa; sin embargo, segun material probatorio, la presunta infractora no
logré desvirtuar que el dia del acaecimiento de los hechos, se encontraba transitando en
sentido contrario al estipulado para la via, calzada o carril, es decir, infringiendo fas normas
de fransito; la presunta infractora no niega que el desplazamiento que realizé se encontraba
prohibido, sino que justifica su conducta en que habian mas conductores que transitaban en
el mismo sentido, conociendo la sefalizacién y prohibicién vial que existia en este sentido;
siendo importante traer a colacién lo expuesto en Sentencia C-530/03 Las infracciones de
transito establecen prohibiciones de peligro abstracto, y por ello la persona es sancionada por
infringirlas, aunque su comportamiento no haya ocasionado ningtn peligro especifico a
ninguna persona o a ningtn bien. Por ejemplo, el articulo 131, literal a) sanciona al conductor
que transite por contravia, o por un andén, aunque esa maniobra no haya ocasionado ningun
peligro en un caso concreto.

La falta de sefializacién en la via que estaba en mantenimiento y que aduce la parte, no fue
probada en el proceso, resaltado que en su declaracién la sefiora Paola, manifesté que en
lugar habia una valla; como tampoco se probé que el actuar de la conductora obedeciera a
que no existian ofras vias de acceso permitidas por donde pudiera desviar o situacién que
que le haya impedido actuar de manera diferente o que exista una orden emitida por la
autoridad de transito que haya determinado la autorizacion o posibilidad de transitar en ese
sentido vial.

Por lo anterior, se advierte que una vez analizados los argumentos expuestos por el recurrente
este despacho descartara las razones de inconformidad y no atenderd las pretensiones re
recurso, maxime cuando el planteamiento carece de soporte juridico, los cuales referencia de
manera subjetiva que no desestiman la declaratoria de responsabilidad contravencional.
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En cuanto a {a orden de comparendo corresponde al nimerc 15759000000023787676,
elaborado el dia 08 de julio de 2019, es decir, esta identificada plenamente a la sefiora PAOLA
CARDENAS LEMUS y teniendo en cuenta que la orden de comparendo no es un medio de
prueba, sino, una orden formal de citacion ante la autoridad competente que hace un agente
de transporte y transito al presunto contraventor (articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito).
Las sanciones para los conductores que infrinjan las normas de transito, estan taxativamente
establecidas en el codigo Nacional de Transito y Transporte, por lo que es obligacién del juez
natural en este caso de la inspeccién de transito dar aplicacion integra a la norma, una vez se
pruebe un proceso administrativo contravencional, con plenitud de garantias que el conductor
infringié la norma y en consecuencia se le debe atribuir la sancién.

Conforme a lo expuesto, este despacho encuentra que el procedimiento adelantado por la
autoridad competente y que dio origen a Ila elaboracion del comparendo numero
15759000000023787676 del 08 de julio de 2019, durante el procedimiento se respetd el pleno
de sus derechos y garantias a la sefiora PAOLA YINETH CARDENAS LEMUS, se realiz6
dentro de lo legalmente establecido, que el implicado no probo que NO se encontraba
transitando en sentido contrario al estipulado para la via, calzada o carril del vehiculo que
conducia, por el contrario, segun la unién de los hechos puestos de presente en la audiencia
de descargos y en las audiencias de pruebas por medio de los testimonios, permiten inferir
que evidentemente la sefiora Paola Cardenas, se encontraba infringiendo la norma de transito,
incurriendo en la infraccion con codificacion D-03: “ Transitar en sentido contrario al estipulado
para la via, calzada o carril’; siendo de su conocimiento la prohibicion de transitar en dicho
sentido vial por |a calle 15 con carrera 9, por ende se resuelve desfavorablemente Ia solicitud
impetrada por el recurrente, advirtiendo que el despacho de Inspeccidén de Transito actud

dentro del marco de las disposiciones legales, acatando el procedimiento especial consagrado
para este tipo contravencional.

.En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No.2466 del 28 de
julio de 2020, que declaro contraventor de las normas de transito a la ciudadana PAOLA
YINETH CARDENAS LEMUS, identificada con Cedula de Ciudania N° 46.381.978 de
Sogamoso.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes que intervienen en el proceso,

de conformidad a lo establecido en Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Una vez notificada la decision, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE TRANSITO
DEL "INTRASOG".

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

Dada en Sogamoso a los veintisiete (27) dias del mes de Julio de dos mil veintiuno (2.021)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JA PRECIADO PRECIADO
irector INTRASOG

vog° [liana Bolfvar
AseSole Juridica
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