JUR-FT-01
COMUNICACION EXTERNA Facha aprobacion
0210212018
FECHA: 09 DE MAYO DE 2012 VERSION 01

Pagina 1 de 18
CONTROL DE CAMBIOS
VERSION DESCRIPCION DEL CAMBIO ELABORQ REVISO APROBO
M Creacion del documento Lider SIG Liger SIG Director
02 Cambio de logo ¥ estruciura documente Lider SIG Diregtor Diractor
RESOLUCION N° 3.632

(27 de Julio de 2021)

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 4803 DEL 06 DE DICIEMBRE DE 2019, DE LA INSPECCION DE

TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO”

El Director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso de sus facultades
legales y en especial las conferidas por la ley 769 de 2002, Resclucion 10800 de 2003, ley
1383 de 2010, ley 1696 de 2013,

1.

ANTECEDENTES

Se inicia actuacién administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el dia
07 de diciembre de 2018, en la carrera 4 con calle 7, donde se le impuso orden de
comparendo ntimero 15759000000022351302 al Sr. HECTOR ANDRES
ALARCON PEREZ, identificado con Cedula de Ciudania 4.218.315, conductor del
vehiculo de placas NEF-145 por la infraccibn Céd. F “Conducir en estado de
Embriaguez”. LEY 1696 de 2013 consistente en “Conducir bajo el influjo del alcohol
0 bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con
las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores
de vehiculos de servicio piblico, de transporte escolar o de instructor de
conduccion, fa multa y el periodo de suspensién de la licencia se duplicardn. En
todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado. El
estado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba que no
cause lesion, la cual seré determinada por el Instituto de Medicina Legal | y Ciencias
Forenses”. En el mismo documento, se consignd en la casilia N° 17 observaciones
del agente: “El conductor se niega a realizar la prueba de alcoholemia paragrafo 3
articulo 152, ley 769 de 2002 Grado ill, en concordancia con la fey 1696 de 2013.”.

En ejercicio de su derecho a la defensa, el dia 03 de enero de 2018, se celebrd |a
audiencia publica de descargos N° 003, el sefior Héctor Andrés Alarcén Pérez,
quien acude sin apoderado, ya que frente a la pregunta referente si desea acudir
con abogado el mismo responde que no, compareci6 ante la autoridad de transito,
audiencia en la que aduce io siguiente: “Pues yo trabajo como conductor entonces
me mandan a entregar el producto que traigo, entonces uno sale de Ia plaza de
mercado tipo 10 y media de la noche, Sall se gasta uno por ahi més o menos 15
minutos cuando viene a comer, que fue cerca hay a la bomba Olaya entonces ya
tipo once y medi saif de comer, me encontré con un amigo y me invito a que me
tomara una cerveza, yo le djje que no que estaba conduciendo, insistié hasta que
le recibf una mientras hablébamos nos dieron como las doce pasadas, entonces yo
ya me vine a guardar el carro a la bomba Olaya y llegando ahi ya me pararon
policias normales, me pidieron los papeles, se los entregue y ya que me bajara def
carro porque estaba en estado de embriaguez, pero ellos como iban a saber eso si
ni siquiera me hicieron la prueba, enfonces yo les dije que porque me iba a bajar
del carro, si mis papeles estén al dfa, todo al dia, entonces les dije que tenian que
hacer una prueba para determinar que yo estaba en estado de embriaguez que al
igual yo iba a guardar mi carro en la bomba Olaya entonces como no me quise
bajar me bajaron a la fuerza, me esposaron y me subieron a la patrulla, me
esposaron y me subieron a la patrufla, ahi me quitaron mis celulares Ia plata que
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tenia del producto que habia llevado y flamaron a los policias de trénsito, subieron
el carro a la grua, ahi pues en la patrulla me empujaron me habfan hecho de todo,
ya nos trajeron para aca me bajaron de la patrulla del esposado, que tenia que
soplar entonces me negué porque senti que mis derechos estaban vuinerados,
igual no tenia conocimiento que no soplar traeria muchos problemas y ya como no
quise soplar ya me sacaron para afuera me quitaron las esposas, ya fui a sacar
plata para un taxi y ya no tenia ni cinco fue ahi cuando me di cuenta que me habian
quitado lo del producido entonces me fui a pie hasta el cai, ya fui y les dije les
expuse mi casa y ya no me dieron solucién me emitieron otra vez a la carcel, me
soltaron como a las 6 de la mafana, igual enfonces me habfa quedado de dar una
plata ese dia fui me toco bajar a pie porque no tenfa ni cinco bajé y cobre y ya

cuando Hlame al duefio del carro y le conté todo lo que habia pasado y ya fue cuando
vine acé.”.

El despacho de inspeccidn de transito decreto las siguientes pruebas:
A) De oficio decretaron las siguientes pruebas:
1. Declaracién del agente de transito JAIME LEONARDO RODRIGUEZ con placa 036.

El despacho fijo fecha para audiencia de pruebas para el dia 08 de febrero de 2019 a las
08:30 a.m.

3. Por medio de escritc allegado el dia febrero 5 de 2019, con nimero de radicacion
548, el sefior Héctor Andrés Alarcén Pérez, solicito el aplazamiento de la audiencia
fechada para el dia ocho (08) de febrero de del 2021, por razones de fuerza mayor
y porque quiere estar representado por su apoderado, a quien se le cruza la
audiencia en un juzgado de un munigipio circunvecino; por o anterior por medio de
un oficio externo N° 332, la oficina de inspeccién de transito fijo nueva fecha y hora
para la realizacién de audiencia de pruebas por &l proceso en mencién, la cual seria
llevada a cabo el dia 18 de marzo de 2019.

4. E! dia 18 de marzo de 2019, el abogado MARIO GEOVANY PINTO PINTO,
actuando como apoderado del sefior HECTOR ANDRES ALARCON PEREZ, por
medic de escrito con radicado N° 362, solicita muy amablemente sea aplazada la
audiencia de pruebas programada para el dia 18 de marzo de 2019, toda vez que
ese mismo dia su poderdante le hizo entrega del memorial poder y el mismo no ha
tenido acceso al expediente de la referencia, al anterior escrito adjunta memorial
poder, para que sea tenido en cuenta en el caso objeto de estudio. Por lo
anteriormente descrito, por medio de auto de tramite del 18 de marzo de 2019, la
oficina de inspeccion de transito fija nueva fecha y hora para celebrar audiencia el
dia 05 de abril de 2019.

5. El dia 18 de marzo de 2019, el sefior Héctor Andrés Alarcdn, elevo escrito de
derecho de peticién al comandante de estacion de la policia nacional, del cual
adjunto copia para el expediente del proceso contravencional de transito, dentro
del cual solicito:

« Se sirva de expedir copias simple de la hoja del libro de ingreso de personas
detenidas (o por cualquier otra situacion, ingrese y pernocte en la estacion) y que
corresponda a los dias 7 y 8 de diciembre de 2018, fecha en la cual el suscrito
estuvo en ia institucion.

« Se sirva de expedir copia simple del libro de salidas donde se detalle la fecha y
hora exacta de su salida.

« Se sirva de manifestar el motivo y condiciones de su ingreso (retencidn).

6. Eldia 05 de abril de 2019, se celebré la audiencia publica de pruebas N° 221, a la
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cual se hace presente el sefior HECTOR ANDRES ALARCON PEREZ, también se
hace presente el apoderado el Dr. MARIO GEOVANY PINTO PINTO, a quien el
despacho le corre traslado para que interrogue a la sefiora MIRIAM CARDENAS
LADINO, quien rinde su testimonio en 1 folio, audiencia en la que allega el escrito
de derecho de peticion anteriormente nombrado y sefialado.

Se fija fecha para continuar con audiencia de pruebas para el dia 15 de mayo de
2019.

E! dia 15 de mayo de 2019, se celebré audiencia publica de pruebas N° 338, en la
cual se deja constancia de la asistencia del sefior Héctor Andrés Alarcén, junto con
su apoderado el Dr. Mario Geovany Pinto Pinto, sin embargo, se deja constancia
de la inasistencia del agente de transito Jaime Rodriguez, quien se encontraba
notificado mediante oficio IT N° 278, para que se presentara a rendir su testimonio
de los hechos objeto del presente proceso, la inasistencia del agente de fransito se
debié a que se encontraba en capacitacién situacién que le impidié asistir a la
audiencia.

Se fija nueva fecha para continuar con audiencia de pruebas y alegatos de conclusién para
el martes 02 de julio de 2019.

8.

10.

1.

El dia 02 de julio de 2019, se celebrd la audiencia publica de pruebas N° 476, a la
cual se hizo presente el sefior Héctor Andrés Alarcén Pérez, junto con su
apoderado el Dr. Mario Geovanny Pinto Pinto, se deja constancia de la inasistencia
del agente de transito Jaime Rodriguez, por lo anterior, se fija fecha para audiencia
de continuacién de pruebas para el dia 31 de julio de 2019.

Por medio de auto de tramite del 31 de julio de 2019, con nimero de radicado 3673
por medio del cual se fija fecha y hora de continuacién de audiencia de pruebas y
alegatos de conclusién, teniendo en cuenta que con respecto a la legislacién
vigente articulo 372 numeral 3 del Cédigo Genera! del Proceso, teniendo en cuenta
la constancia firmada a nombre del doctor MARIO GEOVANY PINTO PINTO, que
evidencia la imposibilidad de su asistencia, y con base en el articulo 180 numeral
3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la inspectora de transito procede a establecer fecha y hora para llevar a cabo
continuacion der audiencia de pruebas y alegatos de conclusidn para el dia 10 de
septiembre de 2019. Posterior a ello, mediante auto de tramite de fecha 31 de Julio
de 2019, se fija nueva fecha y hora para el dia 06 de septiembre de 2019. Sin
embargo, por medio de un auto de tramite del 11 de septiembre de 2019, se fija
nuevamente fecha y hora para celebrar audiencia para el dia 26 de septiembre de
2019, toda vez que ia anterior fecha fijada era dia civico en la ciudad de Sogamoso
y por lo tanto el despacho de inspeccién de transito no realizo labores.

E! dia 06 de septiembre de 2019, se celebré audiencia publica de pruebas N° 682,
a la cual se hace presente el sefior Héctor Andrés Alarcén Pérez, junto con su
apoderado el Dr. Mario Geovany Pinto Pinto, audiencia en la cual se tiene la
declaracién de! agente de transito Jaime Leonardo Rodriguez, quien rinde su
testimonio el cual es transcrito en 2 folios.

El despacho de oficio decreta la declaracion de los agentes de policia el
Subintendente Victor Hugo Leal y Edwin Guerrero Beltran. Se fija fecha para
audiencia que se llevara a cabo el dia 07 de octubre de 2019.

El dia 07 de octubre de 2019, se celebré audiencia publica de pruebas N° 700, a la
cual se hace presente el sefior MARIO GEOVANY PINTO PINTO, como apoderado
del sefor HECTOR ANDRES ALARCON PEREZ, para ese dia se habia citado al

Carrera 5 No. 1-45 Barrio -Sugamuxi; Codigo Postal 152211
Teléfono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyacd
Correo:intraso 2Qamoso-boyaca.qov.co
SUAMOX, Ciudad del So!l



COMUNIGACION EXTERNA JURFT-01
Fecha aprobacién
02/02/2018
FECHA: 03 DE MAYQ DE 2012 VERSION 01

Pagina 4 de 18

12,

13.

14.

subiniendente VICTOR HUGO LEAL y el patrullero EDWIN GUERRERO
BELTRAN, quienes no se hicieron presentes, por lo que el despacho fija nueva

fecha para recibir los testimonios de los agentes de policia, para el dia 21 de
octubre de 2018.

El dia 21 de octubre de 2019, se celebré audiencia plblica de pruebas N° 744, a la
cual se hace presente el apoderado del presunto infractor HECTOR ANDRES
ALARCON PEREZ, el Dr. MARIO GEOVANY PINTO PINTO, audiencia en la cual
dejan constancia de que los patrulleros VICTOR HUGQ LEAL y EDWIN
GUERRERO BELTRA, fueron debidamente notificados para comparecer a la
audiencia por medio de oficios 3859 y 3859 del 07 de octubre de 2019, teniendo en
cuenta la relevancia de estas pruebas testimoniales se suspende la diligencia y se
programa nueva fecha y hora para el dia 15 de noviembre de 2019.

£l dia 15 de noviembre de 2019, se lievé a cabo audiencia publica de pruebas N°
805, en la cual se encuentra presente el Dr. MARIO GIOVANNI PINTO PINTO,
apoderado del sefior HECTOR ANDRES ALARCON PEREZ, se hizo presente el
patrullero EDWIN GUERRERO BELTRAN, de la policia nacional, a quien le
pregunta sus generaies de ley y se le absuelve el interrogatorio quien manifesto:
“Estaébamos patrullando por el sector Carrera 11 con calle 7, hicimos el pare al
conductor del vehiculo una camioneta, estaba el semaforo en rojo y ahi lo
alcanzamos y colocamos la moto delante del vehiculo, mi compafiero se fue por la
ventana para que por favor, descendiera del vehiculo para un registro, y el sefior
hizo caso omiso lo que hizo fue acelerar el vehiculo, y como con ganas de
arrollarnos, nosotros estébamos al frente, el compafiero, alcanzo a abrirle la puerta,
y fue cuando lo detuvimos, y llamamos & los compafieros de fransito y flegaron e
hicieron el procedimiento. Toco rogarle para que sé bajara, se le notaba el aliento
alcohdlico, alto grado de exaltacién, estaba solo, la forma en que iba manejando
como en zigzag, a jalonazos. El que se acercé a la ventana fue el compafiero
VICTOR LEAL.” Quien sigui6 rindiendo su testimonio en dicha audiencia.

También se llevé a tomo el testimonio del sefior VICTOR HUGO LEAL GALEANO,
quien sefiala sus generales de ley, quien manifiesta; “Nos enconfrabamos
realizando un control en la calle 4 con carrera 11, control de motos abandonadas,
cuando nos dirigimos por toda la carrera 11 desde la cuarta hasta la séptima,
cuando me encontraba y observamos una camioneta que iba realizando zigzag
entre la calle sexta y séptima llegando al semaforo, fo alcanzamos y le indicamos
que parara la camioneta. El sefior hizo caso omiso, le atravesamos la motocicleta
y el ya freno, iba acompafiado de otros dos jévenes, observo que el conductor va
en estado de embriaguez por su forma en que habla y el olor alcohdlico, procedimos
a llamar a las unidades de trénsito que se encontraban por el mismo lugar, ya que
el sefior dijo que no nos entregaba documentos porque no éramos unidades de
trénsito, llegan al lugar las unidades de trénsito donde el sefior se altera y
procedimos a llamar al teniente comandante de turno que el seffor se encontraba
alterado, las unidades de transito nos piden el favor para llevar al sefior a las
instalaciones del Intrasog, ya que ellos también observaron que s€ encontraba en
estado de embriaguez. Procedimos a subir al sefior a la patrulla, y lo dirigieron a
jas instalaciones del fransito para que ya las autoridades hagan lo pertinente a
ellos’.

Se fija fecha para audiencia de alegatos de conclusion para el dia 26 de noviembre
de 2018.

El dia 26 de noviembre de 2019, se celebré audiencia publica de alegatos de
conclusién, a la que se hace presente el sefior HECTOR ANDRES ALARCON
PEREZ, y su apoderado el Dr. MARIO GIOVANNI PINTO PINTO, quien propone
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los alegatos de conclusion de la siguiente manera:

Se tiene que el sefior Andrés Alarcén parti¢ el dia 06 de diciembre de 2018,
del punto COOMPRORIENTE, alrededor de las diez de la noche, que
comproriente es el lugar de trabajo donde carga y descarga cebolla y otros
productos agricolas tareas que han confirmado el testimonio de la sefiora
Miriam Cardenas, quien manifiesta que el sefior Andrés no ingiere bebidas
alcohdlicas, que es una persona responsable y mas cuando tiene que
conducir un vehiculo. Como en dos oportunidades ha visto tomar cerveza al
sefor Andrés y cuando lo hacia era porque no traia vehiculos y cuando lo
hizo tomaba cerveza light.

También ha manifestado la testigo que el sefior Andrés guarda el vehiculo
en la estacion de servicio denominada Olaya, de este municipio y que
COMPRORIENTE no se encuentran negocios que expidan alimentos. Hasta
este punto ha quedado demostrado que el sefior Andrés Alarcén es una
persona honesta para nada agresiva y que es muy ocasionalmente tomador
de bebidas y esto depende si lleva vehiculo o no.

El dia de la ocurrencia de los hechos salié de trabajar a la diez de la noche
en busca de encontrar un lugar para cenar y luego guardar su vehiculo en
la bomba Olaya de Sogamoso.

Sefiala que en el transcurso de la cena y al guardar el vehiculo, se encontré
con un amigo que se tomé una cerveza light.

Dos motocicletas de la policia nacional de manera no muy decorosa
procedieron a realizar tomas de prueba de alcoholemia a los que el sedor
Andrés viendo que no eran policias de carreteras ni de transito se opuso,
cuando llegaron los agentes de transito guien al momento de su arribo
comparecié con una grda destinada para hacer el traslado del vehiculo
directamente a los patios.

Una vez llego el agente de transito y la gria, también llegé el panel de Ia
policia nacional a donde resulto el sefior Andrés esposado y trasladado a
estas instalaciones. Al suceder todo esto el sefior Andrés se sintid
intimidado lo que ocasiono que &l no confiara en el procedimiento por lo cual
no se dejo practicar la prueba de alcohosensor una vez acé y bajando de la
panel.

En los testimonios recaudados con respecto a los agente de la policia
nacional de nombre EDWIN GUERRERO BELTRAN y VICTOR HUGO
LEAL GALEANO, quienes mencionaron que supuestamente se le habia
realizado un pare al sefior HECTOR ANDRES ALARCON y que este hizo
caso omiso, por lo que colocaron la moto frente a esta camioneta, una vez
esto el patrullero Guerrero menciono que el sefior Andrés Alarcén, acelero
el vehicul6é pero esa apreciacién debe ser estudiada por el despacho en
atencién de que es imposible esta accién por encontrarse en frente de una
motocicleta, situacion que debe ser positiva arrojaria como resultado un
accidente de transito, situacion gque nunca ocurrié.

En el testimonio del agente de Ia policia nacional EDWIN GUERRERQ
BELTRAN situacién que nunca ocurrié, este mismo testimonio informa que
el sefior HECTOR ANDRES ALARCON se encontraba solo, versién que se
contradice con la misma rendida por el agente VICTOR HUGO, pues este
ultimo manifesté que el presunto infractor se encontraba acompanado de
otros dos jovenes, ahora respecto de la pregunta de si en metros atras
existia un retén por parte de la policia nacional el patrullero Guerrero,
contestd que habian méas compafiero ahi atras, situacién que no guarda
relacion con la version rendida por el agente VICTOR HUGO LEAL, pues
este ultimo manifesté que el presunto infractor se encontraba acompadado
de otros dos jévenes, ahora respecto de la pregunta que realizare al suscrito
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de si en metros atras existia un retén por parte de la policia nacional el
patrullero Guerrero contesto que habian mas comparieros ahi atras,
situacion que no guarda relacién con la versién rendida por el agente Victor
Hugo quien manifesté que no existia ningln retén, ni presencia de otros
policias y que estaba realizando patrullaje.

Cuando se pone de presente una imagen (una fotografia) del presunto
infractor a los agentes manifiestan que efectivamente es el sefior, pero de
la misma se debe tener en cuenta que es una imagen y no demuestra una
condicion supuesta de la ingesta de alcoholemia, pero se detalla que es el
conductor y que el mismo tiene puesto el cinturén de seguridad, situacion
que hace notar que el sefior Héctor Andrés es un conductor que acata todas
las normas de transito.

El patrullero Guerrero menciono que el sefior Andrés Alarcon, acelero el
vehiculo pero esta apreciacién debe ser estudiada por el despacho en
atencion de que es imposible esta accion por encontrarse en frente de una
motocicleta, situacién que nunca ocurrid, este testimonio sefala que el
sefior Héctor Andrés Alarcén, se encontraba solo versién que se contradice
con el agente Victor Hugo.

Frente a la pregunta si se encontraba metros atras en un retén por parte de
la policia nacional el compafero Guerrero manifesté que se encontraban
méas patrulleros atras, situacion que no guarda relacion con la versién del
agente Victor Hugo Leal manifesté que no existia ningan retén, ni presencia
de otros policias.

Solicita se declare impertinentes e inconducentes por generar serias dudas,
respecto de lo que en realidad ocurrio, los testimonios recaudados de los
agentes de policia que presenciaron los hechos.

Sefiala yerros existentes en la orden de comparendo impuesta, en la misma
no se encuentran ni los nombres ni apellidos, ni numero de cedula, ni del
conductor, ni del testigo.

Solicita se absuelva a su representado teniendo en cuenta el documento
denominado entrevista y/o registro previo para prueba de alcohosensores,
se encuentra que no se realiz6 esta entrevista como lo ordena ia ley, porque
no hay respuestas en las preguntas de Sl o NO o no sabe no responde, por
ende al realizarles estas preguntas se debia tachar o seleccionar la opcién
que corresponda, y la entrevista esta en blanco, lo que hace deducir que la
entrevista no se le practico, tampoco se diligenciaron los espacios del
alcohosensor, es decir, no se les puso marca, no se definié el modelo, no
se sabe el nimero de serie, tampoco el nimero de consecutivo de la primera
medicién ni de la segunda medicion.

Respecto a la declaracién de la aplicacion de alcoholemia al momento de
diligenciarse este formato, el agente menciono “‘mediante este documento
declaramos que e! resultado de alcoholemia corresponde a las mediciones
no y no fue obtenido por un operador que cumple con los requisitos de
competencia.

Con respecto a la lista de chequeo del alcohosensor, no esta probado que
efectivamente el instrumento se encontrare la etiqueta en la que conste que
este calibrado.

En las condiciones referentes al operador la ley sustancial ha sido muy
severa en el entendido que no cualquier agente de transito, puede hacer
toma de una muestra, el mismo debe ser previamente capacitado,
certificado con el que demuestre su idoneidad para maniobrar este
alcohosensor, para el caso nunca se determind, nunca se allego certificado
de idoneidad para maniobrar este alcohosensor, nunca se allego certificado
de la idoneidad del agente con piaca 036 Jaime Rodriguez, situacion que
afecta y vicia el procedimiento que se practicé al sefior Héctor Andrés
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Alarcén.

« El aicohosensor puede ser usado como prueba indirecta siempre y cuando
cuente con registro, contener vigencia de calibracion, certificado o informe
de calibracién, que debe reposar en la hoja de vida del alcohosensor,
proveedor del servicio de calibracién , requisitos del operador, certificacion
de su capacitacion, plena individualizacién del equipo incluso una entrevista
antes de realizar el procedimiento.

» El sefior Andrés Alarcon al momento de la imposicién del comparendo no
se encontraba en el ejercicio de la conduccidén, de esto esta probado
tambien los testimonios de los agentes Guerrero y Leal, tampoco el vehiculo
estaba en fuga y tampoco estaba involucrado en ningun accidente.

» No se estableci6é la vigencia del contrato de esta dependencia para con
hospitales y clinicas de conformidad con el articulo 150 de la ley 769 de
2002.

* Expone la resolucion 1844 de 2015 expedida por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Forense, donde adopta la guia para la medicién indirecta
de alcoholemia a través de aire espirado, sentencia C-633 de 2014
presunciéon de inocencia y ley 769 de 2002.

+ Sefiala que su mandante debe resultar absuelto de todo gravamen y en
consecuencia proceder a la liberacion inmediata de la licencia de transito
del presunto infractor, pues su cliente acata a cabalidad las normas de
transito y que en su vida como conductor nunca ha sido amonestado con
ninguna falta y/o se sirve de imponer una falta minima y como se ha tenido
un afo de la ocurrencia del comparendo se compute el mismo o se sirva de
tener como suficiente tal sancién.

Se fija fecha para audiencia de lectura de fallo para el dia 09 de diciembre
de 2019 a las 04:30 p.m. Posterior a ello, por medio de auto de tramite del
27 de noviembre de 2019 se fija nueva fecha y hora para audiencia de fallo
para el dia 06 de diciembre de 2019. Sin embargo el abogado Dr. Mario
Geovanny Pinto, por medio de escrito con N° de radicado 5965 del 05 de
diciembre de 2019, presente su desacuerdo en el cambio de fecha para
audiencia de lectura de fallo, en atencién a que el mismo dia tiene una
audiencia inicial de que trata e! articulo 372 del CGP, en el juzgado
promiscuo municipal de Santa Maria, por lo que solicita se continte con la
fecha fijada para fallo en audiencia de alegatos de conclusién es decir el dia
09 de diciembre de 2019.

Por medio de oficio IT N° 4892, del 05 de diciembre de 2019, Ia inspectora
de trénsito le indica al sefior Mario Geovanny Pinto, que la solicitud por el
impetrada no es procedente, en razén a que el comparendo impuesto el dia
07/12/2018, se encuentra cerca la fecha de caducidad Yy que por el principio
de celeridad y debido proceso se va a realizar el correspondiente fallo el dia
viernes 06 de diciembre de 2019.

15. En audiencia publica de lectura de fallo, una vez agotado el procedimiento
administrativo contravencional por parte de la Inspeccién de Transito y Transporte
de Sogamoso, profirié resolucién N° 4803 del 06 de diciembre de 2019, mediante
la cual decide declarar contraventor al sefior HECTOR ANDRES ALARCON
PEREZ, identificado con cedula de ciudadania N° 4.218.315, por haber infringido
lo dispuesto en el articulo 4 de la ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, articulo
152 de la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 5 de la ley 1696 de 2013
paragrafo 3. Orden de comparendo N.° 22351302, imponiéndole una multa
equivalente a 1.440 SMMLV, equivalente a TREINTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS
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(37.499.616) MC/TE; Como segunda decisién, ordend la cancelacion de la licencia
de conduccion por veinticinco (25) afios y por el mismo término la actividad de
conduccién. Decisién que fue debidamente notificada en estrados segin lo
establecido en el Articulo 139 de la ley 769 de 2002.

En razon a lo anterior, el sefior Héctor Andrés Alarcon Pérez, interpone recurso de
apelacion en contra de la decisién en su nombre y revoca el poder otorgado a su
abogado Mario Geovanny Pinto, recurso que presento de manera escrita en cuatro
(04) folios obrantes a (Folio N° 74-77).

16.E| dia 12 de diciembre de 2019, la inspeccion de Transito y Transporte de

Sogamoso, por medio de oficio IT N° 4844, remiti a este despacho, el expediente
correspondiente al sefior HECTOR ANDRES ALARCON PEREZ, identificado con
cedula de ciudadania N° 4.218.315, comparendo N°22351302 en setenta y siete
(77 folios), para proceder a resolver recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El sefior HECTOR ANDRES ALARCON PEREZ, identificado con cedula de ciudadania N°
4.218.315, no conforme con la decisién del Ad quo, hace uso del recurso de apelacion, sin
apoderado judicial, aduciendo los siguientes argumentos:

1.

Sefala que el dia de la ocurrencia de los hechos, es decir, el dia 06 de diciembre
de 2018 del punto COOMPRORIENTE, a ias diez de la noche, y en el testimonio
de la sefiora Miriam Cérdenas que manifiesta que no ingiere bebidas alcohdlicas,
que es una persona muy responsable y no ingiere bebidas alcohdlicas, que es una
persona muy responsable, y mas cuando conduce un vehiculo.

En el relato de la sefiora Miriam Cardenas, la misma ha manifestado que ¢l se ha
caracterizado por ser una persona muy responsable, que nunca ha demostrado
comportamientos agresivos y acata todas las 6rdenes de policia y demas
autoridades.

Para el dia de los hechos objeto del proceso como estaba trabajando salio de las
instalaciones aproximadamente a las diez de la noche en busca de encontrar un
lugar para cenar y luego guardar el vehiculo en la bomba Olaya de Sogamoso
porque en COMPRORIENTE no existen negocios que expidan alimentos.

En el transcurso de la cena y al guardar el vehiculo, se encontrd con un amigo que
lo invito a tomar cerveza light. Cuando iba a guardar el vehiculo y precisamente al
momento de hacer el giro para ingresar a la bomba (sentido sur norte), por la
carrera 11 fue cerrado por dos motocicletas de la policia nacional quienes de
manera no decorosa procedieron a tomarle la prueba de alcoholemia a lo que el
viendo que no eran policias de carreteras ni de transito se opuso, situacion
detonante para que los policias llamaran a un agente de transito, quien al momento
de su arribo comparecié con una gria para hacer el traslado del vehiculo
directamente a los patios.

Al suceder lo anterior, se sinti6 intimidado lo que ocasiono que &1 no confiara en el
procedimiento por lo cual no se dejé practicar la prueba de alcohosensor, una vez
ahi y bajado de la panel, resulto que sus pertenencias no estaban completas.

Con respecto a las pruebas, los testimonios decretados de oficio y que se
recepcionaron el dia 15 de noviembre de 2019 a los agentes de la policia nacional
EDWIN GUERRERO BELTRAN y VICTOR HUGO LEAL GALEANO, quienes
habian mencionado que se le habia hecho un pare al presunto infractor y este hizo
caso omiso, por lo que colocaron la moto frente a la camioneta. El patrullero
Guerrero menciono que el acelero el vehiculo, situacion que no ocurrié y en caso
de ocurrir se hubiese suscitado un accidente de transito.

Existe contradiccion entre las versiones de los agentes de policia, en cuanto a que
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si se encontraba solo o se encontraba acompafiado de otros dos jovenes.

8. Frente a la pregunta realizada por su apoderado correspondiente a si en metros
atras existia un retén, por parte de la policia nacional el patrullero Guerrero contesto
que habian mas compafieros ahi atras, situacion que no guarda consonancia con
la versién rendida por el agente Victor Hugo Leal; quien manifesté que no existia
ningUn retén, ni presencia de otros policias y que estaba realizando patruliaje.

9. El despacho pone de presente una imagen (fotografia); de! presunto infractor a lo
que los agentes manifiestan que es el, es una imagen no demuestra una condicién
supuesta de la ingesta de alcoholemia, pero se detalla que es conductory que tiene
puesto el cinturén de seguridad, situacién que hace denotar que es un conductor
que acata las normas de transito. Con los mismos testimonios se demostré que el
vehiculo no estuvo involucrado en ningln accidente de transito y que tampoco
estaba a la fuga.

10. Respecto de las pruebas documentales, como la orden de comparendo nacionat
ya identificada en el plenario, encuentra los yerros correspondientes a no se
encuentran ni nombre ni apellidos, ni nimero de cedula del conductor, ni del testigo.

11. Respecto de la entrevista y/o registro previo para prueba de alcohosensores, se
encontré que no se realiz6 entrevista como lo ordena la ley;, pues no se
respondieron las preguntas correspondientes a Sl o NO o no sabe no responde, fa
entrevista se encuentra en blanco, no se diligenciaron los espacios
correspondientes a determinar el alcohosensor, no se puso marca, no se definio el
modelo, no se sabe el nimero de serie, tampoco el niimero consecutivo de la
primera medicién que debié haber correspondido a las tirillas que obran en el
expediente.

12. Respecto a la declaracién de la aplicacién de alcoholemia, al momento de
diligenciarse los espacios a efectos de determinar el alcohosensor, no se puso
marca, no se definié el modelo, no se sabe el nimero de serie, tampoco se sabe el
nlmero consecutivo de la segunda medicién, debié haber correspondido las tirillas
que obran en el expediente.

13. El resultado de la medicién no fue obtenido por un operador que cumpliera los
requisitos, no se aliego certificado de idoneidad del agente de transito con placa
036 Jaime Rodriguez.

14. Ahora con respecto a la lista de chequeo del alcohosensor, en la misma no se
demuestra que e! aparato estuviere debidamente calibrado.

15. Se tiene que el alcohosensor puede ser utilizado como prueba indirecta siempre y
cuando cuente con registro, contener vigencia de calibracién, e incluso una plena
individualizacion del equipo incluso una entrevista antes de realizar cada
procedimiento.

16. Al momento del comparendo no se encontraba ejerciendo la actividad de la
conduccidn, esto esta probado en los testimonios de los agentes Guerrero y Lea,
tampoco el vehiculo estaba en fuga, y tampoco estaba involucrado en ningun
accidente.

17. Expone la resolucién 1844 de 201,C+5 expedida por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Forense, donde adopta guia para la medicion indirecta de
alcoholemia a través de aire espirado.

18. Solicita sea absuelto de todo y en consecuencia se procede a la liberacion
inmediata de la licencia de transito, pues es una persona que acata las normas de
transito y que en su vida como conductor no ha sido amonestado.

19. Solicita que en el peor de los casos, se imponga una falta minima, y el afio de
juzgamiento se sirva de computarlo en la sancion

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada
una de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor
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competencia que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el
mismo, por lo que nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134. De la ley 769 de
2002 cuando Enuncia: “Los organismos de trénsito conoceran de las faltas ocurridas
dentro del territorio de su jurisdiccion, asi: Las inspecciones de transito o quienes hagan
sus veces en dnica instancia de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte
(20) salarios, y en primera instancia de las infracciones sancionadas con muitas
superiores a veinte (20) salarios minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con
suspensién o cancelacién de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia su
superior jerdrquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sblo
pueden ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su competencia®. Teniendo en
cuenta lo anterior, la Direccidon de! Instituto de Transito y Transporte, al ser el superior
jerarquico de la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, tiene competencia
para pronunciarse respecto al recurso impetrado.

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
impetrado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondrd los argumentos

fundados en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la
materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la ley 769 de 2002, que
regulan el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con ia finalidad
de realizar algunas consideraciones que permitan dar solucién al conflicto planteado:

El ARTICULO 135 modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, establece el
PROCEDIMIENTO asi:” Ante la comisién de una contravencién, la autoridad de transito
debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderé al conductor la orden de
comparendo en la que ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dfas habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.

... La orden de comparendo deberé estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmaro a presentar la licencia, firmaré por &l un
testigo, el cual deberd identificarse plenamente con el numero de su cédula de ciudadania
o pasaporte, direccion de domicitio y teléfono, si lo fuviere”.

...Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccién, deberé comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias hébiles siguientes a la notificacién del comparendo, /a autoridad de transito, después
de treinta (30) dfas calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguird el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y
notificdndose en estrados.

El ARTICULO 139, Prevé la NOTIFICACION. Este dispone. La notificacién de las
providencias que se dicten dentro del proceso se haré en estrados.

El ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacién de los
RECURSOS. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederan l0s
recursos de reposicién y apelacion.

Ef recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacién procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y deberé interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se
profiera. (Negrilla fuera de texto)

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha
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interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado. Segun lo referido anteriormente y de
las diligencias que reposan en el expediente sé evidencia que el recurso de apelacion es
procedente frente al caso y se interpuesto dentro de los términos legaies, por tanto, esta
autoridad se dispone a decidir el mismo:

La intencién del legislador al expedir la ley 769 de 2002 y realizar sus posteriores
modificaciones mediante la ley 1548 de 2012 y Ley 1696 de 2013, fue establecer
sanciones a las conductas que atenten contra la vida seguridad vial, causadas por
conductores en estado de embriaguez o bajo el influjp de sustancias téxicas
estupefacientes, asi como para la atencion y reparacion integral de las victimas mediante
la adopcién de medidas penales, administrativas y civiles.

Asi las cosas, es deber de la autoridad de transito, cumplir con las disposiciones legales,
pero en especial salvaguardar a las personas en su vida e integridad al prevenir por los
medios que otorga la ley que conductores en estado de embriaguez causen eventos que
afecten a los ciudadanos.

El proceso Administrativo de tipo contravencional tiene como origen la elaboracién de una
orden de comparendo y con ello fa inconformidad del supuesto infractor frente al mismo;
en los casos de infracciones por codificacién F “Conducir en estado de Embriaguez’,
segun la norma requiere determinarse el estado de embriaguez de una persona ya sea a
través de la prueba Aire espirado (alcohosensor) o mediante un examen clinico de
embriaguez realizado por un técnico forense de la respectiva ciencia. La ley 769 de 2002,
en su articulo 150 sefala: “Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor
de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se
encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias
estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas..”. Articulo 152, “GRADO DE
ALCOHOLEMIA. <Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 1696 de 2013. £l nuevo
texto es el siguiente:> Si hecha la prueba, se establece que el conductor se encuentra en
alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrird en las sanciones respectivas,
segun el nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a
continuacion para cada evento: ..” y en su paragrafo tercero sefiala: “Al conductor de!
vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de trénsito, con plenitud
de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la
presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondrd multa
correspondiente a mil cuafrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv} y procedera la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles”.
En este caso, segun la declaracion dada bajo la gravedad de juramento por el agente de
transito y transporte, adscrito a Intrasog, Jaime Leonardo Rodriguez con placa 036,
referente a los hechos acaecidos el dia 07 de diciembre de 2018, "La policfa nacional
reporta un caso en la carrera 11 con calle séptima, donde un conductor estaba
conduciendo ef vehiculo en estado de embriaguez, nos dirigimos con mi compariero Rubén
Botia con placa la unidad 037 al lugar nos encontramos al conductor del vehiculo a las
instalaciones del INTRASOG para realizar la prueba de embriaguez por medio de aire
espirado, le leemos el protocolo de la 1844, expliciandole las consecuencias de no
realizarle la prueba, también le explicamos cémo tenlamos que realizar Ia prueba, el sefior
en fono agresivo manifestaba que le habfan robado una cachucha y que le devolvieran
una cachucha, seguimos haciendo el protocolo y el sefior nos insuita tanto a los policlas
como & nosotros, le pedimos varias veces que nos colabore con hacerse la prueba, se
toma la prueba vacia que es la que esté en el folio tres, se llena la entrevista el sefior no
contesta, y sigue manifestando que le robamos una gorra, después de eso determinamos
Junto con los agentes de policia y el agente Rubén Botia que el sefior no accede a tomarse
la prueba de aire espirado, procedemos hacer el comparendo, lo firma como testigo uno
de los patrulleros 88246762 cedula, Victor Hugo Leal, después de eso el cabo nos
rmanifiesta que el sr salia de Ia carrera 11 con calle 4 y que el conductor de dicho vehiculo
casi los arrolfa, el cabo leal lo alcanza en la bomba terpel ubicado en la carrera 11 con
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calle 7, y le toma al sr conduciendo el vehiculo fotos, le toma unas fotos del sefior
conduciendo ef vehiculo cuando lo detuvo, creo que af sefior lo llevaron preso porque
estaba de un agresivo”. De este testimonio se evidencia que si existio la conducta de
renuencia en el momento de tomar la prueba de embriaguez por parte del presunto
infractor, situacién que en despacho de primera instancia como lo es la Inspeccion de
Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso se sanciono la falta cometida
por el conductor, en razén a que se evidencia que por parte de los agentes de transito de
intrasog, no se puedo realizar prueba de alcoholemia, para determinar el grado de
embriaguez en el que se pudo haber encontrado el sefior Héctor Andrés Alarcon Pérez.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior, esta declaracién es ratificada por los agentes
de policia que rindieron su testimonio en audiencia publica de continuacion de pruebas,
dentro de la cual, el agente de policia EDWIN GUERRERO BELTRAN, aduce que
“Estabamos patrullando por el sector Cra 11 con calle 7, hicimos el pare al conductor del
vehiculo una camioneta, estaba el seméforo en rojo y ahi lo alcanzamos y colocamos la
moto delante del vehiculo, mi compafiero se fue por la ventana para que por favor
descendiera del vehiculo para un registro, y el sefor hizo caso omiso lo que hizo fue
acelerar el vehiculo, y como con ganas de arrollarmnos, nosotros estabamos al frente, el
compafiero alcanzo a abrirle la puerta, y fue cuando lo detuvimos y llamamos a fos
compafieros de frénsito y llegaron e hicieron el procedimiento. Toco rogarle para que se
bajara, se le notaba el aliento alcohdlico, aito grado de exaltacion, estaba solo, la forma
en que iba manejando como en zigzag, a jalonazos. Ef que se acercé a la ventana fue el
compafiero mio Victor Leal”, con base en este testimonio se evidencia que por parte de
los agentes de policia se identificé plenamente al conductor y por lo tanto, se evidencia
que una vez identificado como conductor se le hace el requerimiento por parte de la
autoridad de policia, posteriormente con la autoridad de transito como son los agentes de
transito, para realiza la prueba de embriaguez, requerimiento que no atendio en debida
forma el sefior HECTOR ANDRES ALARCON PEREZ, en su momento, lo que hace
denotar que hubo una renuencia frente a la toma de la prueba de embriaguez por parte
del presunto infractor. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en audiencia de
pruebas por el subintendente, VICTOR HUGO LEAL GALEANO aduce que “Nos
encontrébamos realizando un control en la calle 4 con cra 11, control de motos
abandonadas, cuando nos dirigimos por toda la cra 11 desde /a cuarta hasta la séptima,
cuando me enconiraba y observamos una camioneta que iba realizando Zigzag entre la
calle sexta y séptima llegando al seméforo, lo alcanzamos y le indicamos que parara la
camioneta , el sr hizo caso omiso, le travesamos la motocicleta y el freno, iba acompafiado
de otros dos jévenes, observo que el conductor va en estado de embriaguez por su forma
en que habla y su olor alcohdlico, procedimos a flamar las unidades de transito que se
encontraban por el mismo lugar, ya que el sefor dijo que no nos encontraba documentos
porque no éramos unidades de transito, llegan al lugar fas unidades de transito donde el
sr se altera y procedimos a lfamar al teniente comandante de turno que el sr se encontraba
alterado, las unidades de transito nos piden el favor para llevar al sefior a las instalaciones
del Intrasog, ya que ellos también observaron que se encontraba en estado de
embriaguez. Procedimos a subir al sr a la patrulfla, y lo dirigieron e las instalaciones de
trénsito para que ya las unidades hagan lo pertinente a ellos”, es por lo anterior, que s
demuestra la renuencia por parte del sefior Héctor Andrés Alarcon Pérez, al momento de
que los agentes de fransito se dispusieran a tomar la respectiva prueba de embriaguez, lo
anterior con el fin de evidenciar si el presunto infractor se encontraba o no en estado de
alicoramiento, toda vez que los agentes de policia sefiaia que el sefor tenia olor
alcohdlico.

Aunado a lo precedente, la autoridad de transito interpuso orden de comparendo nacional
N° 22351302 al sefior Héctor Andrés Alarcon Pérez, y se le dio aplicacién como ya se
menciond a las sanciones impuestas en el Cédigo Nacional de Transito en su articulo 152
correspondiente a Grado de alcoholemia, en su paragrafo 3, que sefiala lo siguiente:
“DARAGRAFO 30. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
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autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas
fisicas o clinicas a que se refiere la presente lay o0 se dé a la fuga, se le cancelara la
licencia, se le impondrd multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)
salarios minimos diarios legales vigentes (smdliv) y procederd la inmovilizacién del
vehiculo por veinte (20) dias hébiles.”, lo anterior con relacidn a las sanciones establecidas
de acuerdo al grado de alcoholemia, en que se encuentre el presunto infractor que aun asi
siendo requerido por la autoridad de transito correspondiente; como lo fueron los agentes
de transito adscritos al Intrasog, el sefior Héctor Andrés Alarcén no accedid a que se le
tomara la prueba de embriaguez correspondiente, con el fin de confirmar o descartar la
ingesta de bebidas alcohélicas por parte del mismo, al momento de realizar Ia actividad de
conduccién que segun lo sefalado por los agentes de policia se encontraba lievando a
cabo.

El despacho, en atencion a sus facultades constitucionales y legales, en sede de segunda
instancia, tiene el deber de estudiar el acatamiento de las garantias del debido proceso en
la realizacién del procedimiento de la toma de la prueba de embriaguez y por ende estudiar
el control de legalidad que se surtié en el mismo, es asi que se enmarca en la norma
adjetiva y constitucional que el derecho al debido proceso se erige como una garantia a
todas las personas segun la cual su intervencién en una actuacién administrativa o judicial
esta regida por reglas previamente establecidas por el legislador, que a su vez le permiten
defenderse y solicitar las pruebas tendientes a demostrar lo que afirma, sin que la voluntad
del funcionario publico pueda tener alguna injerencia en las distintas etapas del proceso.

Bajo este marco la Corte Constitucional ha identificado algunas garanitias minimas
asociadas al concepto de debido proceso administrativo, que, con independencia de las
particularidades propias de la regulacién especifica de cada actuacién, deben ser
acatadas de forma general en virtud de o dispuesto por el articulo 29 Superior. Entre elfas
se destacan el derecho a: (i) que el tramite se adelante por la autoridad competente; (i)
que durante el mismo y hasta su culminacién se permita la participacién de todos los
interesados; (ifi) ser oido durante toda la actuacion; (iv) que la actuacion se adelante sin
dilaciones injustificadas; (v) ser notificado de las decisiones que se adopten de manera
oportuna y de conformidad con la ley; (vi) solicitar, aportar y controvertir pruebas; (vii} en
general, sjercer ef deracho de defensa y contradiccion, e (viii) impugnar las decisiones que
puedan afectarle. Para la Sala este minimo de garantias resulta plenamente aplicable al
caso concrefo.

Conforme a lo anterior, es importante que las autoridades y entidades estatales efectiien
en sus procedimientos la aplicacién integra de las garantias legales y constitucionales, en
aras de garantizar que se tomen decisiones de conformidad a las prerrogativas legales y
material probatorio allegado dentro del proceso.

En este orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6 de la
constitucion.

ARTICULO 6o: Los particulares sblo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion y las leyes. Los servidores plblicos lo son por la misma causa y por omision
o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones...”

‘Deduciéndose entonces que es la misma constitucion la que previo el cumplimiento de la
ley y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en concrefo se traduce en
que las disposiciones establecidas en el cédigo Nacional de Transito, no pueden ser
fransgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones descritas.

Ef procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten
al conductor o peticionario la garantia constitucional del debido proceso y el ejercicio de
su derecho de defensa y contradiccién, pues goza de la posibilidad y controvertir las

pruebas en audiencia publica y atacar las decisiones de fondo mediante los recursos
procedentes”
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En tal sentido el cédigo Nacional de transito terrestre, regula la circulacion de los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito, vehiculos por las vias
ptiblicas o privadas que estan abiertas al publico o en las vias privadas, que internamente
circulen vehiculos; asi como actuaciones y procedimientos de las autoridades”.
(Resolucién N° 101402-Direccion de Procedimientos Administrativos de la secretaria
distrital de movilidad).

Dentro del expediente obra las siguientes pruebas, las cuales fueron debidamente
practicadas e incorporadas:

1. DOCUMENTALES:

a) Tirillas N° 02667 (Folio N° 3).

b) Entrevista y /o registro previo para la prueba con alcohosensor (Folio N° 4).

¢) Declaracién de la aplicacion de un sistema de aseguramiento de calidad en la
medicién indirecta de alcoholemia a través del aire espirado. (Folio N° 5).

d) Formato de retencién preventiva de la licencia de conduccion (Folio N°6).

e) Lista de chequeo de! alcohosensor de fecha 07 de diciembre de 2018 (Folio N° 7).

f) Fotografia del presunto infractor Héctor Andrés Alarcén Pérez (Folio N° 8).

2. TESTIMONIALES:

a) Declaracion del agente de transito Jaime Leconardo Rodriguez.

b) Testimonio de la sefiora Miriam Cardenas Ladino.

¢) Declaracion del subintendente de la policia nacional Victor Hugo Leal Galeano.
d) Declaracién del patrullero de la policia nacional Edwin Guerrero Beltran.

Los anteriores elementos materiales probatorios procederan a ser estudiados por el
despacho, asi las cosas, en primer lugar se tiene el nimero de prueba tirilla N° 02667, en
la cual se evidencia: la Gltima calibracién 14/08/18, con Linea Limpia: 07/12/18 con hora
de medicién 00:52 y con resultado de medicion 0.00, y nimero de prueba: auto 07/12/18
con hora de medicidn 00:52 y con resultado de medicién 0.00. Sin nombre de examinado,
empero estan plasmados los nombres de los agentes de transito Rubén Botia con numero
de cédula de ciudadania 74.185.241 y el agente Jaime Leonardo Rodriguez con numero
de cédula de ciudadania 86.069.018. Con base en este elemento material probatorio el
despacho encuentra que existié renuencia por parte del presunto infractor como ya se
habia mencionado anteriormente, en razén a que no existen otras tirillas en las que se
encuentre que se realizé una prueba de embriaguez con el fin de determinar si el sefior
Héctor Andrés Alarcén Pérez se encontraba o no en estado de embriaguez al momento
en que se le realizo la toma de la prueba de embriaguez, este indicio elimina cualquier
duda prexistente en cuanto al argumento del apelante al sefalar que “yo no confié en el
procedimiento por lo cual no me deje practicar la prueba de alcohosensor”, toda vez que
una vez estudiados los testimonios tanto de los agentes de policia como los de los agentes
de transito los mismo indican en su relatos que el presunto infractor contestaba de forma
grosera y no accedi6 a que se le practicara la prueba de embriaguez, es decir, su
renuencia para tomar la misma.

Con respecto a la entrevista y/o registro previo para prueba con alcohosensores, sé
evidencia que en la misma se encuentra el nombre del examinado Héctor Andrés Alarcon
Pérez, con nimero de cedula 4.218.315, y lugar de la realizacion de la medicién Intrasog,
con respecto a las preguntas se evidencia que ninguna cuenta con su respectivo
respuesta, en el cual se incluyen observaciones: “Ef conductor del vehiculo se niega a
realizar la prueba de embriaguez parégrafo 3 Articulo 132 de la ley 769/2002 en
concordancia con la ley 1696/2013.” Y con nombre del operador Jaime Leonardo
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Rodriguez Coronado con nimero de ciudadania del operador 86.069.018 y firma del
mismo. Por ende de acuerdo al argumento esgrimido en el recurso de apelacion objeto de
analisis, las preguntas correspondientes a SI, NO o NO SABE NO RESPONDE, no se
pudieron responder en atencion a que el sefior Héctor Alarcén no acato los requerimientos
dados por parte de los agentes de transito al momento de realizar el procedimiento
correspondiente.

En lo correspondiente a la declaracion de la aplicacién de un sistema de aseguramiento
de calidad en la medicion indirecta de alcoholemia a través del aire espirado; el cual se
realizé en Sogamoso el 07 de diciembre de 2018, se evidencia que dentro del mismo no
se realizaron mediciones correspondientes a alcoholemia y se hace referencia al
alcohosensor que se estaba utilizando en el momento Intoximeters modelo IV y numero
de serie 099891, firmada por el agente de transito Jaime Leonarde Rodriguez, declaracion
que tiene completa validez y se incorporé al presente proceso en debida forma por ello
goza de completa conducencia, pertinencia y utilidad; con el fin de resolver el recurso de
alzada interpuesto por ei recurrente.

Otra de las pruebas documentales incorporadas dentro del procedimiento contravencional
de transito se encuentra la lista de chequeo dentro del cual en lo correspondiente a ios
items por verificar en todas las casillas se encuentra en Ia respuesta S|, y con fecha del
07 de diciembre de 2018, con el agente de transito quien verifica: Jaime Rodriguez y junto
con su firma. Con esta lista de chequeo se evidencia que el alcohosensor que se estaba
utilizando el dia de la ocurrencia de los hechos contaba con todos los requisitos que se
encuentran en la resolucion 1844 de 2015, emitida por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, relativas que se encontraba en estado de funcionamiento 6ptimo,
teniendo en cuenta los 12 items evaluados en la misma.

En atencion a lo correspondiente al elemento material probatorio respecto a la fotografia
que obra en el expediente, en donde aparece el presunto infractor, el despacho pone de
presente una imagen (fotografia); del presunto infractor a lo que los agentes manifiestan
gue es una imagen la cual no demuestra “una condicién supuesta de la ingesta de
alcoholemia, pero se detalla que es conductor y que tiene puesto el cinturén de seguridad,
situacién que hace denotar que es un conductor que acata las normas de transito”; empero
no es posible determinar que con el acatamiento de algunas normas de transito no obsta
que dejen de cumplir o se violen otras normas, es decir, no se puede dejar de sancionar
al conductor que viole las normas de transito en cuanto a conducir un vehiculo automotor
bajo el los efectos producidos por el alcohol o drogas o estupefacientes, asi el mismo
acate correctamente todas las demas normas correspondientes al transito terrestre.

En lo correspondiente a la orden de comparendo nacional, se pone de presente en
primera medida que el mismo, no tiene la calidad de ser un elemento material probatorio
dentro del proceso, toda vez que el mismo tiene la calidad y naturaleza de una orden de
comparecencia pero no de prueba documental que pueda ser tomado en cuenta para el
estudio del presente proceso, ademas el apelante en su escrito sefiala que la orden de
comparecencia tiene yerros en cuando a la identificacién del infractor y del testigo, esta
informacién no difiere en la implementacién de la culpabilidad o no del sefior Hector
Andrés Alarcén Pérez. En lo referente a la elaboracién de la orden de comparendo, se
encuentra que en el folio N° 2 del expediente, repcsa orden de comparendo N°
15759000000022351302 de fecha 07 de diciembre de 2018, elaborado al sefior HECTOR
ANDRES ALARCON PEREZ, identificado con cedula de ciudadania N° 4.218.315,
conductor del vehiculo de placas NEF-145, por la infraccién con codificacion Conducir en
estado de embriaguez”, evidenciandose que no existe duda acerca de la individualizacion
del presunto infractor y de! procedimiento que antecedié tal resultado, hechos que fueron
ratificados por los agentes de transito y transporte que atendieron y tuvieron conocimiento
del caso; en el campo N°® 17 “ef conductor se niega a realizar la prueba de alcoholemia
paragrafo 3° articulo 152, ley 769/2002 en grado 1!i, concordancia con la ley 1696/2013".

Carrera S No. 1-45 Barrio -Sugamuxi; Cédigo Postal 152211
Teléfono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyaca
Correo:intrasog@sogameose-boyaca.qov.co
SUAMOX, Ciudad del Sol




COMUNICACION EXTERNA JURFT01,
Fecha aprobacion
021022018
FECHA; 06 DE MAYO DE 2012 VERGION 01
Pagina 16 de 18

Es claro que el agente allego al lugar por llamado que realiza la Policia para atender el
caso, donde se ve involucrado el automotor de placas NEF-145 , y al llegar al lugar
procedi6 a individualizar al conductor, quien al evidenciar que se encontrabha
presuntamente en estado de embriaguez fue trasladado al puesto de control de los
agentes de transito; el agente tuvo conocimiento y relacién directa con el sefior Héctor
Andrés Alarcén desde el momento que realizo la individualizacién como conductor del
vehiculo de placas NEF-145, hasta la elaboracién de la orden de comparendo, resultado
de la negativa al requerimiento de la autoridad; este despacho no encuentra elemento
material probatorio que desvirtué que el sefior Héctor Andrés Alarcon Pérez, el dia de los
hechos no conducia el vehiculo de placas NEF-145, sino que por el contrario los

documentos y declaraciones de los agentes guardan relacién y credibilidad de tal
afirmacién.

Por otro lado, la inconformidad de la parte radica tanto en el procedimiento adelantado
por los agentes de transito, como en los elementos materiales probatorios que se
allegaron al proceso; también en lo correspondiente a que los agentes de transito no lo
identificaron como conductor, sin embargo los agentes de policia en ejercicio de sus
funciones si lo identificaron como conductor del vehiculo de placas NEF-145, el dia 07 de
diciembre de 2018, es por ello que se evidencia en el interrogatorio lo correspondiente a
las plenas garantias y su aplicacion en el desarrollo del debido proceso en los hechos que
dieron lugar al acaecimiento de hechos objeto de anlisis por el despacho.

Ahora bien, si bien es cierto, se cataloga los grados de embriaguez de acuerdo a la prueba
de embriaguez tomada al presunto infractor como lo es el caso el sefior Héctor Andrés
Alarcon Pérez, en este caso no fue posible determinar el grado teniendo en cuenta que
no se realizé la prueba de embriaguez requerida, por ende se efectua la renuencia por
parte del presunto infractor; por otro tado, segin la situacidn plasmada en la entrevista,
se evidencia que se suscitd una renuencia por parte del presunto infractor, esto no es
razén para decir que no existié la conducta asumida por el presunto infractor, mas aun
cuanto existe material probatorio que asi lo demuestra, por lo que no se comparte la
apreciacion realizada por el presunto infractor en su escrito de apelacion, al sefialar que
no se le puede interponer una sancion porque no se tomd la prueba de embriaguez y por
ende no se podia determinar el grado en el que se encontraba, toda vez que en este caso
en especifico, no se requiere de un analisis técnico adicional, como es necesario cuando
el examinado accede a tomarse la prueba y esta arroja resultado positivo, circunstancia
en la que se tiene que analizar el resultado para establecer el grado de alcoholemia; en
este caso, la norma es taxativa en describir la conducta y su consecuencia: “ef conductor
del vehiculo automotor que pese a ser_requerido por fas autoridades de transito, con
plenitud de garantias, ng permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a gue
se refiere la presente ley o se_dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra
multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdiv) y procederé la inmovilizacion del vehiculo por
veinte (20) dfas héabiles”. Bajo este entendido y teniendo en cuenta lo estipulado en la
norma adjetiva, esta sancién es aplicable al caso en mencién, teniendo en cuenta que no
existe duda referente a la realizacion de la prueba de embriaguez al sefior Héctor Andrés
Alarcén Pérez.

Con respecto al argumento descrito en el recurso de alzada correspondiente al testimonio
dado por la sefiora Miriam Céardenas, en estudio del mismo se evidencia que si bien es
cierto la testigo aduce que: “Hasta donde yo tengo conocimiento él es un buen ciudadano,
no toma él es una persona muy respetuosa, no le gustan los problemas’, se le otorga
credibilidad a dicho argumento sin embargo, el mismo no es un elemento material
probatorio que defina o no la existencia de la conducta de renuencia teniendo en cuenta
que no se puede establecer por medio de esta afirmacion, que el sefior Alarcon el dia 07
de diciembre de 2018, se encontrara o no en estado de embriaguez, en razén a ello, no
es de recibo para este despacho determinar que por lo aducido en dicho testimonio el
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sefior Alarcon se encontrara o no en estado de embriaguez el dia del acaecimiento de los
hechos.

Conforme al analisis realizado de los elementos materiales probatorios que reposan dentro
del expediente, se evidencia que en el caso particular, el procedimiento efectuado por los
agentes de transito que conocieron del hecho, se adelanté con el debido proceso y respeto
a las garantias constitucionales y legales, que no existe duda que el dia 07 de diciembre
de 2018, el sefior Héctor Andrés Alarcén Pérez, identificado con cedula de ciudadania N°
4.218.315, conducia el vehiculo automotor de placas NEF-145, hecho que no fue
desvirtuado por la parte y que por el contrario segtin declaracion del agente que atendio
el accidente de transito, lo identifico en el lugar del hecho como conductor del vehiculo; el
comportamiento y aliento alcohélico del conductor fue trasladado al puesto de control: el
agente tuvo conocimiento y relacion directa con el sefior Héctor Andrés Alarcén Pérez,
desde el momento que realizo la individualizacién como conductor del vehiculo de placas
NEF-145, hasta la elaboracién de la orden de comparendo, resultado de la negativa al
requerimiento de la autoridad.

Que se cumplieron con los requisitos establecidos por la ley 769 de 2002, articulo 152,
para determinar la renuencia del sefior Héctor Andrés Alarcén Pérez, esto es
“PARAGRAFO TERCEROQ “Al conductor dei vehiculo automotor Gue pese a ser requerido
por las autoridades de trénsito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente lsy o se dé a Ia fuga, se le cancelars
la licencia, se le impondrd muilta correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)
salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacién del
vehiculo por veinte (20) dfas hébiles”

Segun los elementos materiales probatorios, luego del requerimiento realizado al sefior
Héctor Alarcén, el agente Jaime Leonardo Rodriguez, le brindo las plenas garantias,
informandole la naturaleza y objeto de la prueba, tipos de prueba y forma de
controvertirlas, las consecuencias del resultado, el respectivo procedimiento
administrativo y las consecuencias de negarse a realizar la prueba; existe formato de
entrevista debidamente diligenciado y suscrito por el sefior Héctor Andrés Alarcén Pérez,
identificado con cedula de ciudadania N° 4.218.315, entendiéndose que acepta su
contenido y lo plasmado en el mismo, que dada la respuesta frente al interrogante ; ha
ingerido licor en los Ultimos quince minutos?, no se evidencia respuesta respecto de la
entrevista practicada, el conductor tomo la decisién de no acceder a realizarla e irse del
lugar; por ende el agente plasmo en el formato de entrevista la actuacién adoptada por el
seftor Alarcén, si bien es cierto, tal como lo aduce el apoderado, en los grados de
embriaguez, la norma no establece un grado maximo, sino cataloga los grados de
embriaguez en grado cero de embriaguez, primer grade, segundo grado y tercer grado de
embriaguez, esto no es motivo para determinar o establecer que la conducta asumida por
el presunto infractor fue otra diferente a la que demuestra el material probatorio, esta es
no permitir la realizacion de la prueba y que dio origen a la orden de comparendo N°
15759000000022351302 de fecha 07 de diciembre de 2018, elaborado al sefior Héctor
Andrés Alarcon Pérez, identificado con cedula de ciudadania N° 4.218.31 5, conductor del
vehiculo de placas NEF-145, por la infraccidn con codificacion Conducir en estado de
embriaguez’ y en cuyo documento registra como observacion: "Ef conductor se niega a
realizar la prueba de alcoholemia parégrafo 3 articulo 152, le y 769 de 2002 en grado /il en
concordancia con la ley 1696/2013”. De igual manera, el sefior Alarcén Pérez, que gozé
de las oportunidades procesales para ejercer su derecho de defensa y contradiccién sin
lograr desvirtuar que el dia 07 de diciembre de 2018, ante el requerimiento de la autoridad

no se encontraba conduciendo en estado de embriaguez, sino que decidié no realizar la
prueba de embriaguez.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 4803 del 06
de diciembre de 2019, que declaro contraventor de las normas de transito a la sefior
HECTOR ANDRES ALARCON PEREZ identificado con Cedula de Ciudadania N°

4.218.315.
ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decisién a las partes que

lo Contencioso Administrativo.

Una vez notificada la decisién, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE

TRANSITO DEL “INTRASOG".

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Sogamoso a los veintisiete (27) dias del mes de Julio
de dos mil veintiuno (2.021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JO IRO PRECIADO PRECIADO

Director Intrasog

v B° LAana Bollvar
AsesoraVuridica
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intervienen en el
proceso, de conformidad a lo establecido en Cédigo de Procedimiento Administrativo y de




