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RESOLUCION N°3678
(29 del Julio de 2021)

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 2511 DEL 03 DE AGOSTO DE 2020, DE LA INSPECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO

El director del Instituto de Trénsito y Trasporte de Sogamoso, en uso de sus facultades legales
y en especial las conferidas por la ley 769 de 2002,

ANTECEDENTES

1. El dia 11 de octubre de 2019, se le impuso e! orden de comparendo numero
15759000000024870946 al sefior EDWIN YESID MOLINA LEGUIZAMO identificado
con Cedula de Ciudania 1.057.575.872 expedida en Sogamoso, conductor del vehiculo
de placas TLP-281 por la infraccién por la codificacion D-07 “Conducir realizando
maniobras alfamente peligrosas, siempre y cuando la maniobra viole las normas de
transito que pongan en peligro a las personas o las cosas y que constituyan conductas
dolosas o altamente imprudentes”.

2. El dia 18 de octubre de 2019, se realizd la notificacion de audiencia publica de
descargos calendada para el dia 21 de noviembre de 2019, por la orden de
comparendo numero 15759000000024870846 impuesta al sefior EDWIN YESID
MOLINA LEGUIZAMO.

3. Eldia 21 de noviembre de 2019, se celebré audiencia publica de descargos N° 824, en
la cual se hizo presente el sefior EDWIN YESID MOLINA LEGUIZAMO identificado con
cedula de ciudadania N° 1.057.575.872, quien de manera libre y voluntaria rindié
descargos, manifestando: “Lo que paso fue que, desafortunadamente yo iba rebasando
a otra buseta de la flota Sugamuxi, ibamos en un paso reducido iban unos ciclistas, y
me foco hacerme hacia el centro, y el otro vehiculo iba casi al lado, fue rayoncito una
bobada, eso fue todo. Quede ahorillado, ef problema fue que en ese momento el otro
conductor no habia visto los ciclistas, en ningin momento no hubieron maniobras
peligrosas, ibamos stper bien y también el sr agente hizo el comparendo en base a lo
que estamos diciendo, el agente no nos mird porque ellos liegaron como a las dos
horas, y como testigo de esto l6gicamente tengo al otro conductor JEFFER SNEIDER
GARCIA MORALES, de la otra buseta. PREGUNTADOQ: Aclarele al despacho porque
cree usted que el agente le codifico maniobras peligrosas. CONTESTO: en ese
momento no entendimos la situacion, pero después dialogando entendimos que no fue
intencionalmente sino fue algo que se nos salié de manos por los ciclistas
involucrados.”

A solicitud de parte se decretaron como pruebas el testimonio del sefior Jeffer Sneider
Garcia Morales y de la agente de transito Jeiny Montafia.

Se fi)o fecha para audiencia de pruebas para el dia 28 de enero de 2020.

4. Eldia 28 de enero de 2020, se celebrd audiencia plblica de pruebas N° 042, se hace
presente el sefior EDWIN YESID MOLINA LEGUIZAMO, y la agente de transito JEINY
SORAYA MONTANA, a quien se le toma el testimonio en et cual aduce que: “Ese dia
la policia nacional nos reportd un accidente de transito en la direccion mencionada en
la orden de comparendo, cuando flegamos al lugar efectivamente habia un accidente
de transito de solo daftos materiales, se procedié a identificar a los conductores y hacer
la elaboracion del respectivo croquis cuando flegamos al sitio los dos conductores
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manifestaron que se venian cemrando desde el sector del cofiseo 6sea més de 20
cuadras, el accidente se habia ocasionado porque ellos estaban realizando esas
maniobras se estaban pasando y asi el articulo “Articulo 55. De la ley 769 de 2002,
establece que e/ "“Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que
tomo parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en
forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demés y debe conocer y
cumplir las normas y sefiales de transito que Je sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito”. Y el articulo 60 en ef pardgrafo 2
“Articulo 60. Obligatoriedad de transitar por los carriles demarcados. Parédgrafo 2°
Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o cruce de calzada a otro o de
un carril a otro, debe anunciar su intencién por medio de luces direccionales y seflales
opticas o audibles y efectuar fa maniobra de forma que no entorpezca el trénsito, ni
pongan en peligro a los demas vehiculos o peatones’....PREGUNTA: Aclare al
despacho si en la versidn que dieron los conductores al momento del comparendo
estos fueron explicitos en mencionar que venian compitiendo o realizando maniobra
peligrosa CONTESTO: si sefiora ellos manifestaron que se venian cerrando desde el
coliseo, ambos dieron la misma version , ya a lo ultimo donde ocurrié el accidente ya
el uno cerro al otro y fue donde chocaron, que era que se robaban los pasajeros, que
el uno me da espacio y méas cosas. PREGUNTA: Desea afiadir, aclarar o modificar algo
respecto de su versién. CONTESTA: de acuerdo a las versiones que elfos manifestaron
se procedid a realizarle las érdenes de comparendo a ambos.

De igual manera se hace presente el sefior JEFFER SNEIDER GARCIA MORALES
quien segun testimonio manifestd:” Cumpliendo la ruta del SENA adelante frente al
parque industrial ocurre el hecho de que yo voy por el carril izquierdo el por el carril
derecho y de improviso se le atraviesan unos ciclistas a él el cual para evitar
accidentarlos me cerrd y hubieron dafios materiales debido a que la carretera estaba
mojada no podia frenar bruscamente nos orillamos y esperamos a las autoridades de
transito.””... PREGUNTA: Manifiéstele al despacho que le sustenta usted al agente de
transito que conoce del accidente de transito, acerca del porque se llevé a cabo el
mismo. CONTESTOQ: £l motivo por el cual fue que de parte de él me habia obstruido la
via, pero del porque en ese momento no sabia y es decir ya sabiamos que no habia
croquis pero que hiciera el respectivo procedimiento, le muestro inconformidad a ella
por el comparendo ya que elfa no estaba presente en el momento de
hechos....PREGUNTA: Desea afiadir, aclarar o modificar algo respecto de su versién.
CONTESTO. En el momento de hacer los comparendos ella los hace por alge que le
difimos en el momento, cosa de lo que yo me retracto, fo que le dijimos fue que en el
recorrido si sentimos las maniobras peligrosas, 0sea de la que me retracto porque no
fue asi, todo conlleva a la competencia de trabajo...” (Ver folio N° 7(doble cara).

Una vez, se dio por terminada la etapa probatoria, por solicitud de parte y celeridad
procesal, el despacho abre 1a etapa de alegatos de conclusién, donde el sefior Edwin
Molina, da a conocer sus argumentos (ver folio N° 8).

Se fija fecha para audiencia de lectura de fallo para el dia 24 de marzo de 2020 a las
04:30 pm.

5. Eldia 02 de abril de 2020, por medio de auto de tramite se fija nueva fecha y hora para
audiencia de lectura de fallo; en atencidén a motivos de salud publica y en relacion al
COVID-19 que se esta presente en el pais, y de conformidad a las medidas tomadas
por el Gobierno Nacional, departamental y municipal, a través de los decretos 457 del
22 de marzo de 2020 y Decreto 112 del 23 de marzo de 2020, por medio del cual se
ordena el aistamiento preventivo obligatorio de los habitantes, residentes y visitantes
del territorio colombiano a partir del 24 de marzo hasta el dia 12 de abril. En
cumplimiento de tales medidas de prevencion se suspendid el servicio de atencion al
publico, situacién que conlleva a la fijaciéon de una nueva fecha para audiencia de fallo
el dia 08 de mayo de 2020.

6. Eldia 17 de julio de 2020, por medio de auto de tramite se fija nueva fecha y hora de
audiencia publica de lectura de fallo, inicialmente habia fijado fecha y hora para
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audiencia publica de lectura de fallo, para el dia 06 de mayo de 2020, pero por motivos
de salud publica y en relacién al COVID-189 que esta presente en el pais, y de
conformidad a las medidas tomadas por el Gobierno Nacional, departamental y
municipal, a través de los Decretos 457 del 22 de marzo y Decreto 112 del 23 de marzo
de 2020, por medio del cual se ordena el aislamiento preventivo obligatorio de los
habitantes, residentes y visitantes del territorio colombiano a partir del 24 de marzo
hasta el dia 12 de abril a las 11:59 pm, posteriormente extendido el aislamiento por el
Decreto 531 del 08 de abril de 2020, a partir de las 00:00 am horas del dia 13 de abril
de 2020, hasta las 00:00 a.m. horas del dia 27 de abril de 2020, seguidamente
extendido hasta el 11 de mayo de 2020, Decreto 636 del 06 de mayo hasta el 25 de
mayo de 2020, Decreto 749 del 28 de mayo de 2020 para entrar a regir el 01 de junio
y hasta el 01 de julio de 2020 prorrogado hasta el 15 de julio de 2020. En cumplimiento
de tales medidas de prevencion se suspendié el servicio de atencidn al publico,
situacion que conlleva a la fijacion de una nueva fecha para audiencia publica de lectura
de fallo el dia 03 de agosto de 2020.

7. El dia 03 de agosto de 2020, se lleva a cabo audiencia de lectura de fallo, se deja
constancia de la asistencia del sefior EDWIN YESID MOLINA LEGUIZAMO, es asi que
por medio de resolucion N° 2511 del 03 de agosto de 2020, declara CONTRAVENTOR
al sefior EDWIN YESID MOLINA LEGUIZAMO, identificado con cédula de ciudadania
N° 1.057.575.872 de Sogamoso, conductor del vehiculo de placas TLP-291, por las
razones expuestas en la parte motiva referente a la codificacion D-07.

8. En audiencia de lectura de fallo el sefior EDWIN YESID MOLINA LEGUIZAMO,
interpone recurso de apelacion, transcrito en dos (02) folios.

9. La Inspeccién de Transito del INTRASOG, mediante oficio IT N° 356 del 11 de agosto
de 2020; pone en conocimiento el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
EDWIN YESID MOLINA LEGUIZAMO identificado con Cedula de Ciudania
1.057.575.872, en contra de la resolucion N° 2511 del 03 de agosto de 2020, para que
el Despacho del director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, resuelva
en SEGUNDA INSTANCIA.

10. Mediante auto de tramite de fecha 21 de mayo de 2021, la direccién de intrasog, avoca
conocimiento de! recurso impetrado y procede a dar tramite al mismo.

RECURSO DE APELACION

El sefior EDWIN YESID MOLINA LEGUIZAMO identificado con Cedula de Ciudania
1.057.575.872 de Sogamoso, hace uso del recurso de apelacion interpuesto en nombre propio
bajo los siguientes argumentos:

“Fue un accidente, una colision, inclusive en la declaracion que estaba ahi esta mal porque
dice que mi vehiculo colisiona contra la otra buseta, y eso no fue asi, él iba delante de la otra
buseta, entonces la que me colisiona es la otra buseta, porque él iba adelante, colisionamos
porque unos ciclistas se atravesaron y tuve que frenar un poco y el vehiculo que le colisiono
fue otro vehiculo en contra el de él y de improvisto salen otros ciclistas.

El otro conductor ni él se habian dado cuenta de las circunstancias por las que se habia
producido bien el choque, entonces por eso tuvimos un desacuerdo y nos dic como a cualquier
persona natural nos dio malgenio y al llegar la sefiora agente, fue cuando pronunciamos que
nos estabamos cerrando y que él me estaba cerrando pero en ningan momento fue asi,
produjo el choque por los ciclistas que salferon...”

Agrega que la agente de transito en ningun momento estuvo viendo que ellos estuviesen
haciendo maniobras peligrosas, estan haciendo un comparendo por presuntas cosas que de
ninguna forma puede probar.

Se siente inconforme con la decisidn porque no se estudid a fondo si lo que dijo la agente de
transito fue la verdad o no, siendo ellos los actores viales es un poco irracional el fallo.
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CONSIDERACION DEL DESPACHO

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una
de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia
que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo, por lo que nos
remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134. De la ley 769 de 2002 cuando Enuncia: “Los
organismos de transito conocerén de las faltas ocurridas dentro del territorfo de su jurisdiccion,
asi: Las inspecciones de trénsito o quienes hagan sus veces en dnica instancia de las
infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera instancia de
las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20) salarios minimos diarios
legales vigentes o las sancionadas con suspension o cancelacién de la licencia para conducir,
siendo la segunda instancia su superior jerarquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de
mayor y menor cuantia sélo pueden ser conacidos por los jueces civiles de acuerdo con su
competencia’. Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccién del Instituto de Transito vy
Transporte al ser el superior jerarquico de la Inspeccién de Transito y Transporte de Sogamoso
tiene competencia para pronunciarse respecto al recurso impetrado.

Cumpliendo el requisito anterior se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
Impetrado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados
en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

E! Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la ley 769 de 2002 que regulan
el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad de realizar
algunas consideraciones que permitan dar solucién al conflicto planteado:

El ARTICULO 135 modificado por el por el articulo 22 de Ia Ley 1383 de 2010 establece ol
PROCEDIMIENTO asi:” Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de trénsito debe
seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo;

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo
en la que ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo.

... La orden de comparendo deberé estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea
posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmaréd por él un testigo,
el cual deberéd identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o
pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, silo tuviere”.

...Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccién, deberd comparecer ante el funcionario
en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas
y las de oficio que considere utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5} dias
habiles siguientes a fa notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de
freinta (30) dfas calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguira el proceso,
entendiendose que queda vinculado al mismo, falfandose en audiencia pablica y notificandose
en estrados.

Ei ARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificacién de las providencias
que se dicten dentro del proceso se hara en estrados.

El ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacion de los RECURSOS.
Contra las providencias que se dicten deniro del proceso procederan los recursos de
reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacién procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se
profiera. (Negrilla fuera de texto)

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha side negado. Segun lo referido anteriormente y de las
diligencias que reposan en el expediente sé evidencia que el recurso de apelacion es
procedente frente al caso y se interpuesto dentro de los términos legales, por tanto, esta
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autoridad se dispone a decidir el mismo:

En consonancia, resulta importante sefialar lo correspondiente a lo sefialado por la
jurisprudencia constitucional en cuanto a las infracciones de transito, segdn sentencia C-530
de 2003, magistrado ponente Dr. Eduardo Montealegre Lynett, sefiala: “Las infracciones de
transito establecen prohibiciones de peligro abstracto, y por ello la persona es sancionada por
infringirlas, aunque su comportamiento no haya ocasionado ningtin peligro especifico a
ninguna persona o a ningtin bien. Por ejemplo, el articulo 1 31, literal @) sanciona al conductor
que transite por contravia, o por un andén, aunque esa maniobra no haya ocasionado ningtin
peligro en un caso concreto.”

De las normas citadas, podemos inferir que el proceso por contravenciones a infracciones de
transito esta compuesto por cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la
presentacidn del inculpado en los términos dispuestos por la ley, |a audiencia de pruebas y
alegatos y la audiencia de fallo.

La Corte constitucional en reiterada Jurisprudencia ha planteado un estudio factico y juridico
detallado sobre el alcance de las diferentes etapas del Proceso por contravenciones a las
Normas de transito es asi como entre otros aspectos ha dimensionado a los ciudadanos y
operadores juridicos en que consiste cada una de estas fases asi:

1. Orden de comparendo: E/ comparendo se encuentra definido en el articulo 2° def
Cédigo Nacional de Transito como la orden formal de citacion ante la autoridad
competente que hace un agente de transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacion ante |a autoridad
competente, que da inicio al tramite contravencional por infracciones de transito, y cuyo objeto
consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a
su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que, como consecuencia del comparendo, el propio administrado
ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando voluntariamente la sancién que
corresponda a la infraccidon que se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fendmeno
juridico de la asuncién de obligaciones por la aceptacion de la imputacion realizada.

Por tltimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado, que:
“.el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un documento idoneo
para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la misma definicion, es
sencillamente una orden formal de citacidn al presunto contraventor y es en la audiencia
piiblica realizada ante la autoridad de transito competente, que se decretan y se practican las
pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de los hechos... )

2. Audiencia de presentacion del inculpado: La ley le otorga al presunto infractor la
oportunidad para presentarse ante las autoridades de transito, dentro de los cinco
dias siguientes a la imposicién del comparendo, presentacién gque si lo estima
necesario puede ser en compatiia de un abogado de confianza.

La presentacion del inculpado tiene por objeto su manifestacion de aceptacion o
negacién de los hechos que dieron lugar a su requerimiento y, en caso de ser
necesario, disponer fecha y hora para la celebracién de audiencia publica, en la que
aquel podra efectuar sus descargos y explicaciones, lo mismo que solicitar las
pruebas que estime convenientes a su defensa.

3. Audiencia de pruebas y alegatos: De acuerdo con 1o expresado, una vez se presenta
el inculpado ante la autoridad competente, atendiendo la orden de comparendo
impuesta, haciendo manifiesta su oposicion a los hechos que se le imputan, se fijara
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, decisién que
debe ser debidamente notificada en estrados, para darle a aquella opeortunidad de
ejercer su derecho de defensa, participando en su desarrollo con sus consideraciones
del caso y con la solicitud de ias pruebas que les sirven de sustento.

' Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. 17 de septiembre de 1997, Consejero Ponente: Cesar Hoyos
Salazar.
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E§ ‘ésta, tambien, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete
oficiosamente la practica de las pruebas conducentes para establecer, con certeza,

los hechos relevantes de ia litis y la configuracion, o no, a partir de éstos, de la
infraccidén que se investiga.

4. Audiencia de fallo: Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la
causa debera constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracién del
material probatorio recopilado en el proceso, emitir una resolucién motivada sobre la
responsabilidad contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones a que haya
lugar conforme con lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T. pertinentes (ley
1692/2013 establecio: Articulo 5°. El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado
por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012, quedaré asi:...)

En esta etapa, el inculpado podrd interponer los recursos procedentes contra lo
dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente antes
de finalizada la audiencia, asi: S/ se trata de una sancién de multa hasta de veinte
(20) salarios minimos legales diarios, procede tnicamente el recurso de reposicion,
del cual conoce el inspector de la causa; si en cambio, se trata de una sancién de
multa superior a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspensién o
cancelacion de la licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de
apelacion, siendo la sequnda instancia el respectivo superior jerarquico.

Asi las cosas y determinado de manera clara el procedimiento, veamos ahora el caso
concreto:

Segun los antecedentes del caso se encuentra que el dia 11 de octubre de 2019, la autoridad
competente impone orden de comparendo Numero 15759000000024870846 al sefior EDWIN
YESID MOLINA LEGUIZAMO, identificado con Cedula de Ciudania 1.057.575.872, por la
infraccién con codificacidén D-07 “Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e
irresponsables que pongan en peligro a las personas o las cosas”

El dia 18 de octubre de 2019, la oficina de Inspeccién de Transito de intrasog mediante auto
avoca conocimiento y seflala como fecha de audiencia publica de descargos el dia 21 de
noviembre de 2019, la cual fue notificada personalmente el dia 18 de octubre de 2019; El
sefior EDWIN YESID MOLINA LEGUIZAMO, asiste a la audiencia programada de descargos
para el dia 21 de noviembre de 2019, quien se hace presente sin apoderado, Desarrollandose
asi posteriormente audiencia de pruebas, de alegatos de conclusién y de lectura de fallo, tal
como se evidencia en el expediente.

En audiencia de lectura de Fallo realizada el dia 03 de agosto de 2020, la Inspectora de
transito mediante resolucidén numero 2511 y segln los elementos materiales probatorio
aportados dentro del procesos decide declarar contraventor al sefier EDWIN YESID MOLINA
LEGUIZAMO por la infraccién con codificacion D-07 “Conducir realizando maniobras
altamente peligrosas e irresponsables que pongan en peligro a las personas o las cosas”
segun resolucion 003027 de 2002 del Ministerio de Transporte; decisién contra la que se
interpone recurso de apelacién, argumentos descritos en el folio 21 (Doble cara) y que
pasaran a resolverse a continuacion:

El proceso Administrativo de tipo contravencional tiene como origen la elaboraciéon de un
comparendo y con ello la inconformidad del supuesto infractor, en este caso por atribuir |2
comision de la infraccion D-07 “Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e
irresponsables que pongan en peligro a las personas o fas cosas”, determinada en la ley 769
de 2002.

La Corte Constitucional en sentencia C-530 de 2003, sefiala: “En general, las infracciones de
trénsito establecen prohibiciones de peligro abstracto, y por elfo la persona es sancionada por
infringirlas, aunque su comportamiento no haya ocasionado ningun peligro especifico a
ninguna persona o a ningun bien. Por ejemplo, el articulo 131, literal a) sanciona al conductor
que transite por contravia, o por un andén, aunque esa maniobra no hay ocasionado ningin
peligro en un caso concreto, La base constitucional de esas prohibiciones es el caracter
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peligroso del trafico automotor, que obliga a que exista una gran disciplina de los conductores,
y por ello es legitimo sancionar comportamientos que vulneren esas reglas que aseguran la
eficacia y seguridad del trénsito,

(Ahora bien, la expresién acusad distinta, por cuanto sanciona un comportamiento que no es
de peligro abstracto sino de peligro concreto pues es necesario que la maniobra irresponsable
ponga en peligro concreto a los bienes o a las personas. Y en este sentido, la disposicion no
es inocua, pues agrava la sancién, precisamente porque la infraccién de fa norma de trénsito,
al ser gravemente imprudente y dolosa, ocasiona ademés de un riesgo concreto a los bienes
y personas. Asi, si una persona transita por un andén, peo no ocasiona ningan riesgo a las
personas o las cosas, es sancionado con multa de 4 salario minimos diarios, de conformidad
con ef literal a) del articulo 131 def Cddigo de Tréansito. Pero, si su compottamiento es
gravemente imprudente o doloso, y ocasiona un peligro concreto a la personas ¢ cosas,
entonces la sancion se incrementa a 30 salarios minimos diarios...” “Por lo tanto, la norma
acusada deberd ser declarada exequible en ef entendido de que las maniobras peligrosas
coinciden con conductas que constituyen una infraccion de transito y que demuestren un
comportamiento extremadamente irresponsables, temerario o incluso doloso del agente
infractor, quien pone en peligro concreto a las personas o a las cosas”™

La intencion del legislador al expedir la ley 769 de 2002 y realizar sus posteriores
modificaciones mediante la ley 1548 de 2012 y Ley 1696 DE 2013 fue establecer sanciones
a las conductas que atenten contra la vida seguridad vial, causadas por conductores qué
violen las normas y reglas de transito, asi como para la atencién y reparacion integral de las
victimas mediante la adopcién de medidas penales, administrativas y Civiles.

Asi las cosas, es deber del Instituto, cumplir con las disposiciones legales, pero en especial
salvaguardar a las personas en su vida e integridad al prevenir por los medios que otorga la
ley que conductores en estado de embriaguez causen eventos que afecten a los ciudadanos,

Segun lo manifestado en audiencia de pruebas por Ia agente de transito Jeiny Soraya
Montafia,: “Ese dia la policia nacional nos reporté un accidente de trénsito en la direccidn
mencionada en la orden de comparendo cuando Hegamos al lugar efectivamente habia un
accidente de transito de solo dafios materiales se procedié a identificar a los conductores y a
hacer la elaboracién del respectivo croquis cuando tegamos al sitio los dos conductores
manifestaron que se venian cerrando desde el sector del cofiseo dsea més de 20 cuadras el
accidente se habia ocasionado porque eflos estaban realizando esas maniobras se estaban
pasando y asi el articulo 55 de la lay 769 de 2002, establece que el “Compaortamiento del
conductor, pasajero o peatén. Toda persona gue tomo parte en el transito como conductor,
pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en
riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito”. Y el
articulo 60 en el parégrafo 2 “Articulo 60. Obligatoriedad de transitar por los carriles
demarcados. Paragrafo 2°. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o cruce de
calzada a ofro o de un carril a otro, debe anunciar su intencién por medio de luces
direccionales y sefiales épticas o audibles y efectuar la maniobra de forma que no entorpezca
el transito, ni pongan en peligro a los demas vehicuios o peatones”. Como podemos observar
en los dos articulos mencionados fos conductores de estos dos vehiculos no acatan el Cédigo
Nacional de Transito y debido esto y por el tipo de maniobra que realizaron por mas de 20
cuadras, debido a esto se ocasiono el accidente entre slios , debido a la version de los ambos
conductores se_elaboraron las dos drdenes de comparendo foda vez gue desde fa calle 11
con_13 Jos conductores de servicio publico tipo colectivo realizan actividades altamente
peligrosas por el mal lamado querra del centavo.” Agrega que la imposicion de la orden de

comparendo se realizd respecto de las manifestaciones realizadas por los conductores de los
buses.

El recurso de apelacién contra la resolucién N° 2511 del 03 de octubre de 2020, impetrado
por el sefior Molina, se basa en que la agente de transito le impuso orden de comparendo sin
observar la conducta, sin estar viendo, hechos que no se pueden probar; reitera que en ningun
momento hubo maniobras peligrosas, que el choque se ocasiono por esquivar unos ciclistas.

El sefior EDWINMOLINA, en audiencia de descargos, adujo lo siguiente: “Lo que paso fue
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que, desaforfunadamente yo iba rebasando a otra buseta de la flota Sugamuxi, ibamos en un
paso reducido iban unos ciclistas, y me toco hacerme hacia el centro, y el otro vehiculo iba
casi al latlo, fue rayoncito una bobada, eso fue todo. Quede ahorillado, el problema fue que
en ese momento el ofro conductor no habia visto los ciclistas, en ningtin momento no hubieron
maniobras peligrosas, ibamos stiper bien y también el sr agente hizo ef comparendo en base
a lo que estamos diciendo, el agente no nos miré porque elffos legaron como a las dos horas,
y como testigo de esto légicamente tengo al otro conductor JEFFER SNEIDER GARCIA
MORALES, de la otra buseta. PREGUNTADO: Aclérele al despacho porque cree usted que
el agente le codifico maniobras peligrosas. CONTESTO: en ese momento no entendimos la
situacion, pero después dialogando entendimos que no fue intencionalmente sino fue algo
que se nos salié de manos por los ciclistas involucrados”.

El testimonio del sefior JEFFER SNEIDER GARCIA MORALES, referencia: “Cumpliendo /a
ruta del SENA adelante frente al parque industrial ocurre el hecho de que yo voy por el carrit
izquierdo el por el carril derecho y de improviso se le atraviesan unos ciclistas a é/ el cual para
evitar accidentarios me cerré y hubieron dafios materiales debido a que la carretera estaba
mojada no podia frenar bruscamente nos oriflamos y esperamos a las autoridades de transito.”
"...PREGUNTA: Manifiéstele al despacho que le sustenta usted al agente de trénsito que
conoce del accidente de trénsito, acerca del porque se Hevd a cabo el mismo. CONTESTO:
El motivo por el cual fue que de parte de é/ me habia obstruido la via, pero del porque en ese
momento no sabia y es decir ya sabiamos que no habia croquis pero que hiciera el respectivo
procedimiento, le muestro inconformidad a ella por el comparendo ya que ella no estaba
presente en el momento de hechos...PREGUNTA: Desea afiadir, aclarar o modificar algo
respecto de su versién. CONTESTO: En el momento de hacer los comparendos elia los hace
por algo que le dijimos en el momento, cosa de lo que yo me retracto, lo que le dijimos fue
que en el recorrido si sentimos las maniobras peligrosas, 6sea de la que me retracto porque
no fue asi, todo conlleva a la competencia de trabajo...” (Ver folio N° 7(doble cara).

Segun el argumento del recurrente, de la declaracion dada por el agente de transito que
adelanto el procedimiento y del testimonio del sefior Jeffer Garcia, es claro para el despacho
que la agente de transito Jeiny Soraya Buitrago, no presencic los hechos, gue ella acudié al
lugar por un llamado de la policia Nacional que reporto un accidente de transito que
involucraba al conductor del vehiculo TLP-291, sefior Edwin Molina, sin embargo, también es
cierto que la elaboracion de la orden de comparendo N° 248709486, por infraccidn a las normas
de transito con codificacion D-07 “Conducir realizando maniobras aitamente peligrosas e
irresponsables que pongan en peligro a las personas o las cosas’, se realizé con fundamento
de las versiones que dieron los conductores de los automotores en el momento y lugar de la
ocurrencia de los hechos, versidén que referencio tanto el sefior Edwin Molina Leguizamo { se
le concede la palabra al sefior Garcia para que rinda sus alegaciones, quien manifiesta *
considero que por supuesto el agente de transito de acuerdo a lo que nosotros manifestamos
en ese momento, que légicamente después de reflexionar , fue una maniobra que se realizd
por salvarle la vida o evitar un accidente con los ciclistas...”y el sefior Jeffer Garcia, conductor
del otro vehiculo (...PREGUNTA. Desea afadir, aclarar o modificar algo respecto de su
version. CONTESTO: En el momento de hacer los comparendos eila los hace por algo que le
dijimos en el momento, cosa de lo qiie yo me retracto, 10 que le dijimos fue que en el recorrido
si sentimos las maniobras peligrosas, 6sea de la que me retracto porque no fue asi, todo
confleva a la competencia de trabajo....... "), manifestaciones que coinciden y afirma la
declaracidn de la agente de transito: “PREGUNTA; Aclare al despacho si en la version que
dieron los conductores al momento del comparendo estos fueron explicitos en mencionar que
venian compitiendo o realizando maniobra peligrosa CONTESTO: si sefjora ellos
manifestaron que se venian cerrando desde el coliseo, ambaos dieron ia misma version , ya a
fo ditimo donde ocurrié el accidente ya el uno cerro al otro y fue donde chocaron, que era que
se robaban los pasajeros, que el uno me da espacio y mas cosas. PREGUNTA: Desea afiadirr,
aclarar o modificar algo respecto de su version. CONTESTA: de acuerdo a las versiones que
ellos manifestaron se procedié a realizarle las 6rdenes de comparendo a ambos”. La version
de los hechos que dieron los conductores de los vehiculos entre ellos la del sefior y aqui
recurrente Edwin Molina, aunado al accidente de transito que se ocasiono por la actuacién de
los conductores, fundamentaron el procedimiento de imposicién de orden de comparendo;
aclarando que el sefior Edwin Molina, es responsable de la manifestacion que le realizo al
agente de transito de la causa del choque, quien no puede alegar la no presencia de la
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autoridad de trénsito para evadir o corregir su actuacién ; Ias pruebas testimoniales asi como
confirmar su argumento, desestima su pretension, por cuanto el actuar de la autoridad de
transito se realizd basada en la declaracion de los conductores, quienes segun la
consecuencia del chogue, alegaban maniobras por parte de los conductores, {a cual en ningdn
momento fue desvirtuada, sino por el contrario, es referenciada en cada una de sus
intervenciones; que de haber hecho incurrir en error al agente de transito dehen asi mismo
ser responsables de su proceder. Y por lo que se comparte lo expuesto por el AD-QUO: “ Que
segtin lo relatado por ef agente de transito, indico que fas partes en el momento del accidente
manifestaron sobre la posible causa del accidente, version que puede ser veraz en razén a
que es confirmada por el testigo al manifestar sobre una posible competencia de trabajo. Y
gue de acuerdo a lo manifestado por ia autoridad de transito, que los mismos manifestaron
estar cerrandose desde el colisiono, y que el choque fue cuando ya uno cerro al otro, situacién
que derivo a la imposicién de la orden correspondiente, no es aceptable el ahora manifestar
por las partes un retracto frente a lo manifestado ante la autoridad de transito competente, ya
gue los mismo en ese instantes eran conscientes de las consecuencias. Que no solo pudo
afectar a los conductores y sus vehiculos de forma material sino a los pasajeros en su
integridad”. No es admisible para este despacho cuando el recurrente aduce gue sus
manifestaciones fueron de momento por estar alterados, retractandose posterior a que se ven
iINmersos en una responsabilidad administrativa, en la cual, sin embargo su testigo, el sefior
Garcia, aduce, tal como lo menciona el Ad-quo una posible competencia de trabajo, que
sustenta y da soporte a lo esbozado por a agente de transito en posible causa del accidente
0 choque de transito.

Otro de los argumentos del sefior Edwin Molina, refiere que el chogque o accidente de transito
se generd por evadir o evitar atropellar a unos ciclistas de la via, que salieron de imprevisto:
justificacion que no fue probada durante el proceso, y que se desvirtua con las incongruencias
de la declaracién del sefior Molina en audiencia de descargos y recurso de apelacion, ¥ que
se relacionan asi:" Lo que paso fue que, desafortunadamente yo iba rebasando a otra
buseta de la flota Sugamuxi, ibamos en un paso reducido iban unos ciclistas, y me toco
hacerme hacia el centro, y ef otro vehiculo iba casi al lado, fue rayoncito una bobada, eso fue
todo...". "Fue un accidente, una colisién, inclusive en la declaracion que estaba ahi esta
mal porgue dice que mi vehiculo colisiona contra la otra buseta, y eso no fue asi, yo iba
delante de la otra buseta, entonces la que me colisiona es la otra buseta, porque él jba
adelante, colisionamos porque unos ciclistas se atravesaron y tuve que frenar un poco y ef
vehiculo que le colisiono fue ofro vehiculo en contra el de é/ y de improvisto safen otros
ciclista...”. Inconsistencias que dejan sin veracidad su defensa, reiterando que en ninguin
momento fue se probd que su actuar se geners por imprudencia del ciclista.

En cuanto a la orden de comparendo corresponde al ndmero 15759000000024870946,
elaborado el 11 de octubre de 2019, es decir, esta identificado plenamente el sefior EDWIN
YESID MOLINA LEGUIZAMO, tiene su firma, la firma del agente y teniendo en cuenta que la
orden de comparendo no es un medio de prueba, sino, una orden formal de citacion ante Ia
autoridad competente que hace un agente de transporte y transito al presunto contraventor
{articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito}. '

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho encuentra que el procedimiento adelantado
por la autoridad competente v que dio origen a la elaboracién del comparendo numero
15758000000024870946 del 11 de octubre de 2019, respeto el pleno de sus derechos y
garantias al sefior EDWIN YESID MOLINA LEGUIZAMO, se realizé dentro de lo legalmente
establecido, que el implicado no desvirtué el motivo o0 hecho que sustenta la imposicién de la
orden de comparendo esto es, conducir realizando maniobras altamente peligrosas e
irresponsables que pongan en peligro a las personas o a las cosas, mas aun cuando se
desempefia como conductor de transporte publico, teniendo la responsabilidad de transportar
vidas. Por el contrario, segun la union de los hechos puestos de presente en la audiencia de
descargos y en las audiencias de pruebas por medio de los testimonios, permiten inferir que
evidentemente el sefior MOLINA LEGUIZAMO, se encontraba viclando las normas de transito,
especificamente la infraccion D07, por ende se resuelve desfavorablemente la solicitud
impetrada por el recurrente, advirtiendo que el despacho de Inspeccidn de Transito actud
dentro del marco de las disposiciones legales, acatando el procedimiento especial consagrado
para este tipo contravencional.
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En merito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No.2511 del 03 de
agosto de 2020, que declaro contraventor de las normas de fransito al ciudadano EDWIN

YESID MOLINA LEGUIZAMO identificado con Cedula de Ciudania 1.057.575.872 de
Sogamoso.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decisidon a las partes que intervienen en el proceso,

de conformidad a lo establecido en Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Una vez notificada la decisién, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE TRANSITO
DEL “INTRASOG".

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Sogamoso a los veintinueve (29) Dias del mes de julio de dos mil veintiuno (2.021)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NJAIRO PRECIADO PRECIADO
Director INTRASOG

v BilLillana Bolfvar
A¥dshra Juridica
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