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RESOLUCION N° 1674
(17 DE JUNIO DE 2022)

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 4411 DEL 01 DE JULIO DE 2021, EXPEDIDA POR LA INSPECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSQO

El Director del Instituto de Transito y Trasporte de Sogamoso, en uso de sus facultades
legales y en especial las conferidas por la ley 769 de 2002, Resolucién 003027 de 2002,
Resolucion 10800 de 2003, y

ANTECEDENTES

1. El dia 20 de agosto de 2020, se le impuso orden de comparendo numero
15759000000026597872, el sefior FRANK ANTONIO HUGUETT OLIVERA,
identificado con Cedula de Ciudania 12.625.989, conductor de| vehiculo de placas
CXI-525, por la infraccion con codificacion D-02 “conducir sin portar el seguro

obligatorio de accidentes de transito ordenado por la ley. ademés, el vehiculo sera
inmovilizado”.

2. Eldia 08 de septiembre de 2020, el sefior ANTONIO HUGUETT OLIVERA, allego
via correo electronico, solicitud audiencia de descargos respecto de la orden de
comparendo N° 15759000000026597872, realizado el dia 20 de agosto de 2020.

3. Eldia 16 febrero de 2021, se llevo a cabo audiencia publica de descargos N° 140,
en la que se hizo presente el sefior Frank Antonio Huguett Olivera, quien, en

nombre propio, haciendo uso del derecho de defensa, de manera libre y voluntaria
manifesto:

‘se trata de un desplazamiento que estaba haciendo ese dia y a esa hora exactamente
que se registra en la orden de comparendo, sin embargo pues, entrando a la curva de
donde llaman sector areneras diagonal a la ferreteria san Martin, me encuentro
directamente con un puesto de control el cual yo no le vi los conos reglamentarios y me
hicieron orillar, una vez me pidieron los documentos yo los cedi, pero, se trataba de un
carro que habia adquirido unos meses atras y me habian garantizado que todos los
documentos estaban al dia hasta el proximo afio, es decir hasta este afio, entonces el
agente de transito pues hizo una inspeccion y noto que faltaba el soat, razén por la cual le
dije permitame yo lo orillo y concédeme unos 30 minutos mientras yo compro el soat y
aparte le pregunto al vendedor del vehiculo que porque esta pasando eso, si él me habia
garantizado entre otras cosas el soat, la tecno mecanica, inclusive |os repuestos, como
era un vecino yo confié en eso, no quiero ser leguleyo ni tecnocrata pero en su momento
voy a mencionar la jurisprudencia que habla de ese particular en daonde se le permite al
supuesto infractor a que allegue documentos o en ese caso pues adquiera el soat y asi se
evita uno la grua, los patios, el parqueadero y lo engorroso que es ir a hacer este tramite
, Sin embargo, él me dijo que no que no se podia, entonces procedié a hacerme el

comparendo y yo pues respetuoso de las decisiones que toman las autoridades no hice
mayor oposicion (...)"

Como pruebas el despacho decreto la inspeccion ocular que se realiza directamente en Ia
pagina del RUNT. Y por la parte solicita el testimonio del sefior Alvara Restrepo Ramirez,
quien vende el vehiculo (Audiencia grabada en audio y video).
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Se fija fecha para audiencia de pruebas para el viernes 03 de mayo de 2021 a las 08:30
am.

4. Eldia 03 de mayo de 2021, se llevé a cabo audiencia de pruebas N° 342, en la que

se dejé constancia de la inasistencia injustificada del sefior Frank Huguet, y a la
que de igual manera no comparecioé el sefior Alvaro Restrepo, testigo solicitado por
la parte.
Se dejo constancia de inspeccion ocular ante el RUNT, sobre la pdliza del SOAT
del vehiculo de placas CXI-525, en la que se evidencio que la Ultima fecha de
expedicion de la pdliza fue el 20 de agosto de 2020, con fecha de inicio de vigencia
el 21 de agosto de 2020, fecha de vigencia fin 20 de agosto de 2021, con nimero
de Pdliza 25166086.

No habiendo mas pruebas por practicar, se cierra la etapa probatoria y se continua
con la celebracién de la audiencia publica de alegatos de conclusion N° 342,
dejando las constancias de inasistencia injustificada del sefior Frank Huguett,
determinandose que sin que existan alegaciones finales por recaudar se da por
terminada la presente etapa.

5. Eldia 01 de julio de 2021, se lleva a cabo audiencia de lectura de fallo, y mediante
resolucion N° 4411 del 01 de julio de 2021, se declara CONTRAVENTOR al sefior
FRANK ANTONIO HUGUETT OLIVERA, identificado con cédula de ciudadania N°
12.625.989, conductor del vehiculo de placas CXI-525, por la codificacion D-02
“Conducir sin portar los seguros ordenados por la ley. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado” seguin el comparendo N° 26597872.

En audiencia de lectura de fallo el sefior FRANK ANTONIO HUGUETT OLIVERA,

interpone recurso de apelacion, (Audiencia grabada en audio y video).

6. La Inspeccion de Transito del INTRASOG, mediante oficio IT N° 624 del 02 de julio
de 2021, pone en conocimiento el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
FRANK ANTONIO HUGUETT OLIVERA, identificado con Cedula de Ciudania
12.625.989, en contra de la resolucion N° 4411 del 01 de julio de 2021, para que el
Despacho del director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, resuelva
en SEGUNDA INSTANCIA. (Expediente en dieciocho (18) folios y 3CDS.

7. Mediante auto de tramite de fecha 14 de junio de 2022, la Direccion de Intrasog,
avoca conocimiento del recurso impetrado dentro del proceso administrativo
contravencional contra resolucion N° 4411 del 01 de julio de 2021.

RECURSO DE APELACION

El sefior Frank Huguett, hace uso del recurso de apelacién interpuesto en nombre propio
bajo los siguientes argumentos:

* Si'bien no tenia el soat al dia vigente, siempre ha sido una constante estar al tanto de mi
situaciones como conductor, bien lo mencionaba usted es una actividad peligrosa, de
hecho se considera la segunda actividad peligrosa conducir: sin embargo, me llama la
atencion ese tipo de control, iniciando una curva, sin tener en cuenta los 100 mts que la
norma exige y que también saliendo, estamos hablando de una S y que también solicite
porque se que se podia que me permitieran comprar el soat, sin embargo, se abstuvo el
sefior agente de transito entonces me mantengo en esa posicién (...)" manifiesta
inconformismo frente a la actuacion de la Inspeccion de Transito en él envié de los links
de audiencia al enviarlos en horas de descanso.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada
una de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor
competencia que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el
mismo, por lo que nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134. De la ley 769 de
2002 cuando Enuncia: “Los organismos de transito conocerén de l|as faltas ocurridas
dentro del territorio de su jurisdiccion, asi: Las inspecciones de trénsito o quienes hagan
sus veces en unica instancia de las infracciones sancionadas con myltas de hasta veinte
(20) salarios, y en primera instancia de las infracciones sancionadas con multas superiores
a veinte (20) salarios minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con suspensién
o cancelacion de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia su superior
jerarquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo pueden
ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su competencia’. Teniendo en cuenta
lo anterior la Direccion del Instituto de Transito y Transporte al ser | superior jerarquico
de la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso tiene competencia para
pronunciarse respecto al recurso impetrado.

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
Impetrado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos

fundados en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la
materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la ley 769 de 2002 que
regulan el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad
de realizar algunas consideraciones que permitan dar solucién al conflicto planteado:

El ARTICULO 135 modificado por el por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 establece
el PROCEDIMIENTO asi:” Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de transito
debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la aytoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al condyctor se le entregara
copia de la orden de comparendo.

... La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un
testigo, el cual deberé identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania
0 pasaporte, direcciéon de domicilio y teléfono, si lo tuviere”.

...SI el inculpado rechaza la comisiéon de la infraccién, deberé comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de transito, después
de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguira el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldindose en audiencia publica y
notificandose en estrados.

El ARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificacion de las
providencias que se dicten dentro del proceso se haré en estrados.

El ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacién de los
RECURSOS. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederan los
recursos de reposicion y apelacion.

El recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse en la audlencia en que se
profiera. (Negrilla fuera de texto)
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Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado. Segln lo referido anteriormente y de
las diligencias que reposan en el expediente sé evidencia que el recurso de apelacion es
procedente frente al caso y se interpuesto dentro de los términos legales, por tanto, esta
autoridad se dispone a decidir el mismo:

De las normas citadas, podemos inferir que el proceso por infraccion a las normas de
transito, estd compuesto por cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la
presentacion del presunto infractor en los términos dispuestos por la ley, la audiencia de
pruebas y alegatos y la audiencia de fallo.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten
al conductor o al presunto infractor la garantia constitucional al debido proceso y el
ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccidn, pues tiene la posibilidad de
controvertir las pruebas en audiencia publica y manifestar su desacuerdo con la decision
de primera instancia, interponiendo los recursos previstos en la legislacion con el objetivo
de atacar la decisién de fondo.

La ley 769 de 2002, en su articulo 2 define como Infraccién: Transgresion o violacién de
una norma de trénsito. Habré dos tipos de infracciones: simple y compleja. Sera simple

cuando se trate de violacién a la mera norma. Serd compleja si se produce un dafio
material.

Asi mismo, establece en el Articulo ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. (Articulo
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010) El nuevo texto es el siguiente:” Ante
la comision de una contravencién, la autoridad de transito debe sequir el procedimiento
siguiente para imponer el comparendo:

Ordenaré detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo...”.

De igual manera, sefala en el CAPITULO Il. SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE
LAS NORMAS DE TRANSITO.

hitp://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoce/ley (769 2002 prO03 . himl - top

ARTICULO 130. GRADUALIDAD. Las sanciones por infracciones a las normas de transito
se aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion. Para este efecto se tendra

en consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas.
En caso de fuga se duplicara la multa.

ARTICULO 131. MULTAS. (Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de
2010)> Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicién de
multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

i
D.2. Conducir sin portar los seguros ordenados por la ley. Ademés, el vehiculo sera
inmovilizado.

(..)"

En este caso, se encuentra que el dia 20 de agosto de 2020, la autoridad de transito
adscrita a Intrasog, impone orden de comparendo Numero 15759000000026597872, al
sefior FRANK ANTONIO HUGUETT OLIVERA, identificado con Cedula de Ciudania
12.625.989, por la infraccion con codificacion D-02 “Conducir sin portar los seguros
ordenados por la ley. Ademas, el vehiculo seré inmovilizado”,

En desarrollo del proceso administrativo contravencional, la Inspeccion de Transito vy
Transporte de Sogamoso, llevo a cabo cada una de las etapas procesales, a las cuales el
sefior Frank Antonio Huguett actué en nombre propio, siendo parte activa en la audiencia
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de descargos y lectura de fallo, aclarando que sin justificacion alguna no comparecio a la
audiencia de pruebas y alegatos de conclusion, fecha que fue debidamente notificada en
estrados el dia 16 de febrero del 2021. Diligencias de las cuales se hizo relacién en el
acapite de antecedentes.

En audiencia de lectura de Fallo realizada el dia 01 de julio de 2022, la Inspectora de
transito mediante resolucion nimero 4411 y segun los elementos materiales probatorio
aportado dentro de los procesos decide declarar contraventor al sefior FRANK ANTONIO
HUGUETT, por la infraccién con codificacion D-02: “Conducir sin portar los seguros
ordenados por la ley. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado”, quien, en nombre propio,
interpone recurso de apelacion (audiencia que quedé grabada en audio y video),
argumentos frente a los cuales se pasaran a resolverse a continuacign:

El Articulo 6 de la constitucion, que sefala: Los particulares sélo son responsables ante
las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por
la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

“Deduciéndose entonces que es la misma constitucion la que previa el cumplimiento de
la ley y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en concreto se traduce
en que las disposiciones establecidas en el cédigo Nacional de Transito, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones descritas.

En tal sentido el codigo Nacional de transito terrestre, regula Ia circulaciéon de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito, vehiculos
por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico o en las vias privadas, que
internamente circulen vehiculos, asi como actuaciones y procedimientos de las
autoridades”. (Resolucion N° 101402-Direccion de Procedimientos Administrativos de la
secretaria distrital de movilidad).

Como argumento del recurso de apelacion, el sefior Frank Huguett, manifiesta, que Si
bien no tenia el soat al dia vigente, siempre ha sido una constante estar al tanto de mi
situaciones como conductor, bien lo mencionaba usted es una actjyidad peligrosa, de
hecho se considera la segunda actividad peligrosa conducir; sin embargo, me llama la
atencion ese tipo de control, iniciando una curva, sin tener en cuentg los 100 mts que la
norma exige y que tambien saliendo, estamos hablando de una S y que también solicite
porque sé que se podia que me permitieran comprar el soat, sin embargo, se abstuvo el
sefior agente de transito entonces me mantengo en esa posicion (...)

Encuentra este despacho, que segun las pruebas que obran en el expediente, el dia 20
de agosto de 2020, el sefor Frank Antonio Huguett, fue requerido por la autoridad de
transito adscrita a Intrasog, como conductor del vehiculo de placas CX|-525, a quien se le
solicito los documentos tanto de identificacion personal, como los dacumentos de ley del
vehiculo, Que segun version del presunto infractor, el seguro obligatorio de Accidente de
Transito SOAT, no estaba vigente, razéon por la cual el agente de transito procedio a
elaborarle la orden de comparendo e inmovilizarle el vehiculo; tanta en la version libre y
voluntaria que el sefior Frank Huguett, rindié en audiencia de descargos, “(...) una vez me
pidieron los documentos yo los cedi, pero, se trataba de un carro que habia adquirido unos
meses atras y me habian garantizado que todos los documentos estaban al dia hasta el
proximo afio, es decir hasta este afio, entonces el agente de transito pues hizo una
inspeccion y noto que faltaba el soat, razén por la cual le dije permitame yo lo orillo y
conceédeme unos 30 minutos mientras yo compro el soat((...)",como en la interposicion del
recurso de apelacion, €l mismo acepta y referencia que el dia 20 de agosto de 2020, se
encontraba conduciendo el vehiculo sin tener el soat vigente, Circunstancia que es

corroborada con la inspeccion ocular de la plataforma RUNT, que realizé el Ad-quo en
audiencia de pruebas y de la cual se tomé pantallazo asi:
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Se evidencia que, para el momento del requerimiento, la péliza del seguro obligatorio de
accidente de Transito Soat del vehiculo de placas CXI-525, registra como fecha de
vencimiento 15 de agosto de 2020 y que posteriormente se adquiere péliza N° 251660886,
con fecha de expedicién 20 de agosto de 2020, cuyo inicio de vigencia es el 21 de agosto
de 2020, y fecha de fin de vigencia 20 de agosto de 2021, tal como lo expone el Ad-quo
en el documento del fallo.

La honorable Corte Constitucional en sentencia T - 1223 de 2005 manifesto:

“El sistema de salud en Colombia prevé un seguro obligatorio de accidentes de transito
para todos los vehiculos automotores que transiten en el territorio nacional, cuya finalidad
es amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a las personas implicadas en
tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los
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que los vehiculos no estan asegurados. Dicho amparo comprende los gastos de atencion
medica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente, gastos funerarios
y los de transporte de las victimas a las entidades prestadoras de servicios de salud, es
decir, una atencion médica integral.”

Posteriormente, la Corte en sentencia T - 463 de 2009, indico frente a este asunto lo
siguiente:

Para el caso especifico de los accidentes de transito y la implicacion de estos siniestros
en la salud de las personas, como lo reitera la sentencia T-683 de 2008, la forma de
aseguramiento y la atencion médica prevista por el Sistema de Seguridad Social en Salud
tiene unas caracteristicas particulares. El Sistema prevé la existencia de un Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito -SOAT- para todos los vehiculos automotores que
circulen en el territorio nacional. (...) Asi, el Seguro Obligatorio por Accidentes de Transito
(SOAT), como instrumento de garantia del derecho a la salud de personas lesionadas en
accidentes de transito, cumple una funcién social y contribuye claramente al
fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del Sistema Nacional de Salud.

En sentencia T- 03-2020 Sefialo: (...) Debido a la incidencia que tienen los accidentes de
transito en la salud de las personas, el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes
de Transito (SOAT), para los vehiculos automotores “cuya finalidad es amparar la muerte
o los dafios corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean
peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los vehiculos no estan
asegurados (...)"

Que la resolucion N° 0004170 del 05 de 2016.” Por lo cual se reglamenta la expedicién
de la pdliza de seguro obligatorio de accidentes de trénsito y se dictan otras
disposiciones”, expedida por Ministerio de Transporte, en su parte capsiderativa sefiala:

“(..) Que el articulo 42 de la Ley 769 de 2002 — Cddigo Nacional de Trénsito- establecié
que para poder transitar en el territorio nacional todos los vehleulos deben estar
amparados por un Seguro Obligatorio de Accidentes de Trénsito — SOAT — vigente.

Que el articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito determiné en el literal D ordinal D2
que se sancionara con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios
vigentes (smldv) al conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que conduzca sin
portar los seguros ordenados por la ley.

Que la verificacion del cumplimiento de estas normas de transito es yna funcién a cargo
de las autoridades de transito sefialados en el articulo 3 de |a Ley 769 de 2002 — Cédigo
Nacional de Transito (...)”

La norma es taxativa en enunciar que los vehiculos que transitan por el territorio Nacional
deben contar con el seguro Obligatorio de Accidentes de Transito VIGENTE, y que es
obligaciéon de la autoridad de transito verificar el cumplimiento de las disposiciones:
Contrario sensu a la pretensién del recurrente no existe regla o excepcion que ante el
requerimiento de la autoridad de transito, cuando se evidencie que e| Soat este vencido,
se le deba conceder al conductor o propietario un tiempo prudente para adquirir el seguro,
razon por la cual el agente de transito no estaba en |a facultad de acceder a la peticion,

sino que en cumplimiento del articulo 131 de la ley 769 de 2002, procedio a inmovilizar el
vehiculo.

Es claro, que el sefor Frank Huguett, se desplazaba en un vehiculo cuyo Soat, se
encontraba vencido desde el dia 15 de agosto de 2020, teniendq en cuenta. que el
requerimiento fue el dia 20 de agosto de 2020, y que, con posterioridad a la inmovilizacién
del vehiculo, se adquirié el Soat, con fecha inicio de vigencia el 21 de agosto de 2020. E|
Registro Nacional de Transito RUNT, es una plataforma nacional que contiene la
informacion y tramites que se realicen respecto de un automotor, de la cual se predica la
credibilidad, pero que asi mismo puede admitir prueba en contrario, ademas que para el
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caso concreto es una prueba, idonea y pertinente, a la que se le atribuye objetividad; sin
embargo, frente a lo observado en la inspeccion ocular de la plataforma RUNT, no se
evidencia objecion alguna por parte del apelante, sino tal como se ha mencionado dan
certeza de la infraccién a las normas de transito.

Analizados videos de las audiencia y documentos que reposan en el expediente, no
observa este despacho que el sefior Frank Huguett haya llegado siquiera prueba que
controvierta la comision de la infraccion atribuida, por el contrario, en sus intervenciones
admite que el dia 20 de agosto de 2020, ante el requerimiento de la autoridad. el Soat del
vehiculo en el que se transportaba no se encontraba vigente, excusando en que no se
habia percatado de tal situacién y que habia solicitado a la autoridad de transito le
permitiera adquirirlo para evitar gastos de la inmovilizacién del vehiculo, pues asevera
que tenia tal derecho, sin embargo, ante tal afirmacién no referencia, como tampoco se
encuentra fundamentos legales que invoquen dicha prerrogativa, sino como se ha
reiterado, la autoridad de transito tiene la obligacién de verificar el cumplimiento de
requisitos de los actores viales (conductores) que transiten en la via y en el caso
especifico cuando se constate que se conduce sin portar los seguros ordenados por la

ley, el vehiculo sera inmovilizado. En razén a lo anterior, no prospera el argumento del
recurrente.

Por otro lado, ante la manifestacion que el control operativo que realizo la autoridad de
transito adscrita a Intrasog, no cumplia con los requerimientos de la norma, se observa
que en el proceso administrativo contravencional no se cuestiona, controvierte o prueba
el argumento; por lo que este despacho no encuentra fundamento factico o probatorio
para dar estudio al respecto y en consecuencia el argumento no tiende a prosperar.

El proceso administrativo contravencional que surti¢ ante la Inspeccién de Transito v
Transporte de Sogamoso, y en el cual el presunto infractor fue parte activa, estuvo
determinado por la garantia de derechos fundamentales y procesales, se desarrollé cada
una de las audiencias establecidas para este tipo de procedimiento, garantizando el
derecho al debido proceso y defensa; sin embargo, segin material probatorio, el presunto
infractor no logré desvirtuar que el dia del acaecimiento de los hechos, se encontraba
conduciendo el vehiculo de placas CXI-525, Sin tener el seguro obligatorio de accidentes
de Transito(soat) Vigente | es decir, infringiendo las normas de transito codificada como
D02 “Conducir sin portar los seguros ordenados por la ley. Ademas, el vehiculo seré
inmovilizado”, EL SENOR Frank Huguett no niega que ante el requerimiento de la
autoridad de transito, el Soat del vehiculo, se encontraba vencido , sino que justifica su
conducta en haber solicitado a la autoridad de transito un tiempo de 30 minutos para
comprar el soat, actuacion que frente al caso particular y respecto del soat, no esta
permitido ; siendo importante traer a colacién lo expuesto en Sentencia C-530/03 Las
infracciones de transito establecen prohibiciones de peligro abstracto, y por ello la persona
es sancionada por infringirlas, aunque su comportamiento no haya ocasionado ningun
peligro especifico a ninguna persona o a ningtn bien. Por ejemplo, el articulo 131, literal
a) sanciona al conductor que transite por contravia, o por un andén, aunque esa maniobra
no haya ocasionado ningun peligro en un caso concreto.

Por lo anterior, se advierte que una vez analizados los argumentos expuestos por el
recurrente este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las
pretensiones re recurso, maxime cuando el planteamiento carece de soporte juridico, los
cuales referencia de manera subjetiva que no desestiman la declaratoria de
responsabilidad contravencional.

Conforme a lo expuesto, este despacho encuentra que el procedimiento adelantado por
la autoridad competente y que dio origen a la elaboracion del comparendo nimero
15759000000026597872 del 20 de agosto de 2020, durante el procedimiento se respetd
el pleno de sus derechos y garantias al sefior FRANK ANTONIO HUGUETT, se realizé
dentro de lo legalmente establecido, que el implicado no probo que NO se encontraba
conduciendo el vehiculo de placas CXI-525, sin tener vigente el seguro obligatorio de
accidente de transito SOAT, por el contrario, segtin los hechos puestos de presente en la
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audiencia de descargos y la inspeccion ocular realizada a la plataforma del Registro Unico
Nacional de Transito RUNT , demuestran que el vehiculo de placas CXI-525, conducido
por el sefior Frank Antonio Huguett, ante el requerimiento de la autoridad de transito, se
constata que el dia 20 de agosto de 2020, no portaba el SOAT VIGENTE, el cual habia
vencido el dia 15 de agosto de 2020 y posteriormente adquiere vigencia el dia 21 de agosto
de 2020, siendo esta una actuacién prohibida por la ley; por ende se resuelve
desfavorablemente la solicitud impetrada por el recurrente, advirtiendo que el despacho
de Inspeccion de Transito actué dentro del marco de las disposiciones legales, acatando
el procedimiento especial consagrado para este tipo contravencional,

En merito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 4411 del 01
de julio de 2021, que declaro contraventor de las normas de transito al ciudadano FRANK
HUGUETT, identificado con Cedula de Ciudania N° 12.625.989 de Ciénega Magdalena.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decisiéon a las partes que intervienen en el

proceso, de conformidad a lo establecido en Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Una vez notificada la decision, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE
TRANSITO DEL “INTRASOG".

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al
articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Sogamoso a los diecisiete (17) dias del mes de Junio de dos mil veintidés (2.022)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JA PRECIADO PRECIADO

irector INTRASOG

VeBYLiliana Bolivar
A ra Juridica
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