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NOTIFICACION POR AVISO

Sogamoso, 04 de agosto de 2022

Senor:

JUAN CARLOS BOTIA CACERES
juancaric ":-;i_ otiaccaceresfuyalit
Calle 6 Sur N° 13-59, la villita
Sogamoso- Boyaca

Referencia: Notificacion por Aviso

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, el Director del Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso “‘INTRASOG" realiza la siguiente Notificacion por Aviso, en los
términos que a continuacion se enuncian:

INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
NOTIFICACION POR AVISO DEL 04 DE AGOSTO DE 2022

| ACTO ADMINISTRATIVO 'RESOLUCION 2013 DEL 19 DE JULIO DE

2022
| ASUNTO ACTO ADMINISTRATIVO | POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO
| DE APELACION EN CONTRA DE LA
| RESOLUCION N° 3558 DEL 19 DE JULIO DE
| 2021, EMITIDA POR LA INSPECCION DE
| TRANSITO Y  TRANSPORTE  DE

. |SOGAMOSO
AUTORIDAD QUE LO EXPIDIO: JOHN JAIRO PRECIADO PRECIADO
RECURSO QUE PROCEDE:! No procede ninguno

AUTORIDAD ANTE QUIEN DEBE | No procede
INTERPONERSE EL RECURSO:
PLAZO PARA INTERPONERLO: No procede

Teniendo en cuenta, que el dia 22 de julio de 2022, se envid citacion para notificacion personal
a la direccion Calle 6 Sur N° 13-59 Sogamoso, mediante la empresa Envia, con guia N°
174002148969. Que cumplido los cinco (05) dias habiles correspondiente, la parte no
comparecio a notificarse personalmente del acto administrativo; se procede a realizar la
correspondiente notificacion por aviso.

ADVERTENCIA: Esta notificacion se considera surtida al finalizar el dia siquiente al de la

entrega de este aviso en el lugar de destino_Adjunto se remite copia integra del Acto
Administrativo en siete (07) folios.

Atentamente,
REZ LEMUS
ESORA JURIDICA

Carrera 5 No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Codigo Postal 152211
Teléfono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyaca
Correo 1 SEU- Doy yi )
QUTAMNY Cindad Aal Snl




| Codigo:
FORMATO PSIég— F-07
5 Fecha aprobacion:
| COMUNICACION INTERNA 1eor e
INTRASCG Pagina:
L o - B 1de1
- - CONTROL DE CAMBIOS
VERSION | " DESCRIFCION DEL CAMBIO | ELABORO REVISO APROBO
01 | Creacion del documento Lider SIG Lider SIG Director
02 | Cambic de logo y estructura documente  LiderSIG Director Director
N | Se retira logo de SGS | LiderSIG Director Director

RESOLUCION N° 2013
(19 De Julio de 2022)

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°
3558 DEL 19 DE JULIO DE 2021, DE LA INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSQ"

El Director del Instituto de Transito y Trasporte de Sogamoso, en uso de sus facultades legales y en especial
las conferidas por la ley 769 de 2002, Resolucion 003027 de 2002, Resolucion 10800 de 2003, y

ANTECEDENTES

El dia 30 de Diciembre de 2020, se le impuso orden de comparendo nimero 26598212 al sefior JUAN CARLOS
BOTIA. identificado con Cedula de Ciudadania Nro 74.374.664 de Duitama, conductor del vehiculo automotor
de placas HPU - 925 por la infraccion por la codificacion D-04 "No detenerse ante una luz roja o amarilla de
semaforo, una senal de "PARE” o en semaforo intermitente en rojo”

Por medio de auto que avoca conocimiento del 05 de enero de 2021 proferido por la Inspectora de Transito,
atendiendo a la solicitud de audiencia radicada el 04 de enero de 2021 por el sefior JUAN CARLOS BOTIA
CACERES a la orden de comparendo Nro,15759000000026598212 de fecha 30 de diciembre de 2020. Por lo
que procedio la Inspectora a fijar fecha y hora de audiencia publica de descargos de acuerdo con la plataforma
QX interna de INTRASOG vy notificar de acuerdo con lo establecido por el codigo nacional de transito Ley 769
de 2002 y la Ley 1437 de 2011.

Fijandose como fecha 24 de febrero de 2021 a las 9:30 AM.

Por medio del oficio (OF IT 3749) de fecha 05 de enero de 2021, dirigido al sefior JUAN CARLOS BOTIA se
notifico la fecha de audiencia publica de descargos, fijada el dia 24 de febrero de 2021 a las 9:30 am. remitido
al correo electronico juancarlosbotiacaceres@yahoo.es y a través de la empresa postal “ENVIA” para ser
remitido el oficio a la direccion de notificacion Calle 6 Sur Nro. 13 — 59 apto 201 del sefior BOTIA CACERES.
Pruebas que se pueden evidenciar en el expediente a folios 8-10

El dia 24 de Febrero de 2021 el sefior JUAN CARLOS BOTIA se presentd ante la Inspeccion de Transito y
Transporte de Sogamoso, con el fin de surtirse audiencia publica de descargos N°181; en la que de manera
libre y voluntaria manifesto: “estaba estacionado en la carrera 14 sentido sur norte en la esquina de la estacion
de policia, frente a una patiulla estaba estacionado, estaba esperando a mi compariero de trabajo de
empanadas punto 0, llego mi companero en esos momentos alce la mirada hacia el semaforo estaba en verde
y procedi arrancar mi vehiculo. habiendo pasado ya la carrera escucho unos pitidos de una moto que era de un
agente de lransilo. inmediatamente me detuve para acatar la orden del sefior RODRIGUEZ. el sefior
RODRIGUEZ se me acerca detuve el carro practicamente a la mitad porque ya habia cruzado la calle, se me
acerca y me dice que habia cruzado el semaforo en rojo, me doy cuenta de que el agente de transito, venia por
la calle 11 en sentido del terminal hacia el centro, y me doy cuenta que los carros del no habian arrancado
todavia, mas sin embargo €l ya habia arrancado, le indique al agente de transito que en este caso no me habia
pasado el semaforo en rojo porque los carros del lado de é/ no habian llegado todavia y en mi caso el arranco
y los carros del lado donde el venia no habian arrancado, me piden los documentos del vehiculo,
inmediatamente se los paso a él y me dice que hay que hacer la orden de comparendo, no lo firme porque me
parecio injusto al igual estaba seguro de que no habia cometido ese error, si pase el semaforo en verde, el
sefor Rodriguez escucho eso, pero dijo que no que efectivamente tenia que hacer el comparendo, al no firmar
el comparendo, se comunicé por radio a un compariero de nombre Jaime, el cual el sefior agenle Rodriguez,
me dice que yo pudo apelar y que en ningtn caso la firna del otro agente no servia como testigo. Eso fue todo,
yo solicite a mi apelacion porque ahi existe una camara de la policia y me dijeron que no me lo pasaban a mi
sino a Intrasog, que vernfica que no pase el seméaforo en rojo y que demuestra que el sefior agente si paso el
semaforo en rojo 0 amarillo. ya que los carros de él no habian avanzado. PREGUNTADO: iba con alguien mas
en el vehiculo CONTESTO: iba con mi companiero CESAR JAIME FUENTES.”, en la misma audiencia se le
pregunto al sefor JUAN CARLOS BOTIA CACERES si tenia pruebas que aportar o solicitar para el
esclarecimiento de los hechos, conteslo

Documentales:

- "solicita oficiar a la policia con el fin de que se alleguen copia de los videos de la camara externa
ubicada en carrera 14 sentido sur norte en la esquina de la estacion de policia, del dia 30 de diciembre
de 2020entre las 8:30 am a las 9:15 am..."

DESPACHO:
- Declaracion del agente de transito IVAN RODRIGUEZ.

Se fija fecha para audiencia de pruebas y alegatos de conclusion para el dia 05 de Mayo de 2021 a las 2:30
pm, las partes quedaron notificados en estrado.
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Mediante oficio Nro. IT 765 de fecha 16 de febrero de 2021 se da cumplimiento a la prueba solicita por el sefior
Juan Carlos Botia Caceres, dirigiendo solicitud a la Policia Nacional de Sogamoso para que allegara al
Despacho de la Inspectora de Transito copia de los videos de la camara externa ubicada en la carrera 14 con
calle 11 de la policia nacional externa, del dia 30 de diciembre de 2020entre las 8:30 am a las 9:15 am. Siendo

esta prueba decretada en audiencia pablica Nro. 181 del 24 de febrero de 2021. Visible a folio 14 y 15 del
expediente.

Por medio del oficio IT 141 de fecha 26 de febrero de 2021 dirigido al sefior IVAN RODRIGUEZ en calidad de
Agente de Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, se cita para rendir declaracion como
autoridad de transito que conocié de los hechos donde se vio involucrado el ciudadano JUAN CARLOS BOTIA
¥ que conllevo a la imposicién de una orden de comparendo por la infraccion de transito “D-04" el dia 30 de
diciembre de 2020, debera comparecer el 05 de mayo de 2021 a las 2:30 pm

El dia 05 de mayo de 2021, se llevé a cabo 1a audiencia publica de pruebas No 355 comparecit el agente de
transito IVAN RODRIGUEZ se efectud el interrogatorio, quien frente a las circunstancias de fiempo, modo y
lugar aduijo lo siguiente: “Yo me encontraba esperando el cambio de mi semaforo ya que estaba en rojo sentido
occidente oriente sobre la calle e identificé un vehiculo de color vino tinto que estaba estacionado sobre el
semaforo sobre la carrera 14 sentido sur norte el cual emprenden la marcha procedo a pitarle para que se
detenga, creo que no me escucha ¥ continua la marcha en ese instante mi seméaforo hizo el cambio de rojo a
verde y por eso proceso a hacer el requerimiento al sefior JUAN CARLOS BOTIA ol cual accede a detenerse
le solicito documentos los cuales presenta en el momento y estaban en regla le notifico una orden de
comparendo por la infraccion D-04 por no detenerse ante |a sefal roja o amarilla del semaforo, el manifiesta
que fui yo quien se pasé el semaforo en rojo, si verifican la secuencia del semadforo al cambiar el seméforo que
esta situado sobre la carrera 14 sentido sur norte al pasar a rojo el semaforo situado sobre la calle 11 sentido
occidente oriente el mio pasa a verde, y veo claramente el serior BOTIA no se detiene ante el cambio de sefial,
se procede a elaborar la orden de comparendo, la cual se notificé que de forma verbal ya que el sefior no quiso
firmar, me comunico via radial al pedir el apoyo de un compariero para que me sirva como testigo de la
notificacion de la orden de comparendo, quien acude a firmar como testigo es Jaime Avella con el cédigo interno
N°038, le pongo en conocimiento que tiene 5 dias para solicitar audiencia publica en la Inspeccion de Trénsito
y tiene que allegar prueba fehacientes de no haberse pasado el semaforo en rofo y/o amarillo y que se puede
acoger al 50% de descuento de ley.", no se efectué el contrainterrogatorio por parte del presunto infractor porque
el presunto infractor no asistié a la audiencia publica

El dia 05 de mayo de 2021, se celebro audiencia publica de alegatos de conclusion No 355, a la que no
compareci6 el sefior JUAN CARLOS BOTIA, quien estaba notificado en debida forma mediante audiencia
publica de descargos Nro.181 del 24 de febrero de 2021. En la diligencia de alegatos de conclusion la inspectora
indico *...el sefior Juan Carlos Botia Identificado con CC. Nro. 74'374.664 de Duitama, a quien se le elaboro la
orden de comparendo Nro.26598212 el dia 30 de diciembre de 2020, impuesto por el agente de fransito IVAN
RODRIGUEZ BARON con placa interna N 045 adscrito al Intrasog. al conductor del vehiculo de placas HPU-
925. Segtin resolucién 003027 del Ministerio de Transporte y el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, ley 1383
del 16 de marzo de 2010 1548 de 2012 por la infraccion “D-04 No detenerse ante una luz rofa o amarilla de
semadforo, una sefial "PARE” o un semaforo intermitente en rojo. En el caso de motocicletas se procederd a
inmovilizacion hasta tanto no se pague el valor de Iia (sic) multa o la autoridad competente decida sobre su
imposicion en los términos de los articulos 135 y 136 C.N.T." sin recepcionar alegatos de conclusién por el
presunto infractor.

El dia 19 de Julio de 2021, se lleva a cabo audiencia de lectura de fallo, se deja constancia de la asistencia del
sefior JUAN CARLOS BOTIA, es asi que por medio de resolucion N°3558 del 19 de Julio de 2021, en el cual
se declara CONTRAVENTOR al sefior JUAN CARLOS BOTIA, identificado con cédula de ciudadania
N°74'374.664 de Duitama, conductor del vehiculo de placas HPU-925. de la orden de comparendo No 26598212
por las razones expuestas en la parte motiva referente a la codificacion D-04 “No detenerse ante una luz roja o
amarilla de semaforo, una sefial de "PARE" o un semaforo intermitente en rgjo.” Codigo Nacional de Transito
en el Articulo 131 literal D, modificado por el articulo 21 literal D-04 Ley 1383 de 2010.

En audiencia de lectura de fallo el sefior JUAN CARLOS BOTIA, interpone recurso de reposicion en subsidio
de apelacion en los siguientes términos "De acuerdo a lo leido me queda claro que sefior el agente no presento
las pruebas suficientes en el cual me otorga mi responsabilidad que era de la camara de la calle 14 la carrera
14 la cual fue solicitada por mi pero solo la permiten por transito por olra parte el sefior agente de transito
menciona un vehiculo de color vino tinto el cual no es el color de mi vehiculo el cual me da pensar que el sefor
agente de transito pudo equivocarse en el llamado que me hizo a mi, al sefior JUAN CARLOS BOTIA. porgue
yo ya estaba en la mitad de la calle ya estaba en la mitad de la via donde el agente de transito me detuvo por
ende la pido respetuosamente la exoneracion de la orden de comparendo ya que no hay las pruebas suﬁc{enres
para dicho comparendo, menciond que el serior agente llamo un testigo el cual llamo y llego unos 15 minutos
después el cual el mismos agente lo aclaro que él no servia como testigo, si no accede al recurso de reposicion
deseo que se remita para resolver recurso de apelacion y que se requiera nuevamente la policia nacional los
videos de las cadmaras ya que en esta primera instancia no se allego contestacién a este despacho y también
se pueda tener en cuenta el testimonio de un testigo que estuvo en el lugar de los hechos”

En la audiencia publica del 18 de Julio de 2021, ia Inspectora procedié a resolver el recurso de reposicion en
los siguientes términos: ‘como se dejé consignado dentro de la emision de la presente resolucion. en este caso
la autoridad de trénsito, al ser servidor ptiblico investido de autoridad y en cumplimiento de sus funciones, sus
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actos ostenta una presuncion de legalidad, la cual en caso de encontrarse conforme es a la parte a quien le
asiste desvirtuar esa presuncion de legalidad, en este caso y como s menciont el sefior BOTIA no allego prueba
alguna, el despacho conforme a lo solicitado por el mismo, requirié a la policia nacional con el fin de que
allegaran las grabaciones, situacion que no fue contestada, por la misma, teniendo la posibilidad de efectuary
probar su dicho a través de distintos medios probatorios como lo permite la legislacion colombiana, en este
caso, el sefior BOTIA no allego prueba si quiera sumaria, faltando con esto al principio de autorresponsabilidad
y carga de la prueba, por tanto y contrario a lo manifestado el agente de transito comparecic y bajo la gravedad
de juramento sefalo lo que habia observado con sus sentidos y que corroboraba lo descrito dentro de las
observaciones de la orden de comparendo, ratificandose de la misma, dandose a lugar una mayor credibilidad
respecto al acto que efectud, en segundo término, el agente de transito que firma como testigo de la notificacion
de la orden de comparendo, precisamente no fue llamado ante este despacho ya que no presencio ni observo
la misma, contrario sensu se tiene que el sefor BOTIA manifiesta en sus descargos que sube a mirada ve
semaforo en verde y arranca sin tener la certeza del caso que mientras realizaba tal accion, el semaforo ya
hubiese podido cambiar, contrario a esto el agente manifiesta que observo que su semaforo cambio y por eso
le emitid sonidos al sefior BOTIA con el fin de que parara su vehiculo, asi las cosas se confirma la decision de
esta primera instancia.”.

La Inspeccion de Transito del INTRASOG, mediante oficio IT N® 663 del 26 de Julio de 2021, pone en
conocimiento el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior JUAN CARLOS BOTIA, identificado con cedula
de Ciudadania N° 74’374 .664, en contra de la resolucion N°3558 del 19 de Julio de 2021, para que el Despacho
del director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, resuelva en SEGUNDA INSTANCIA el recurso
de apelacion IMPETRADO.

ARGUMENTOS RECURSO DE APELACION

El sefior JUAN CARLOS BOTIA identificado con Cedula de Ciudadania N° 74.374.664 de Duitama, hace uso
del recurso de apelacion en su nombre bajo los siguientes argumentos: "De acuerdo a lo leido me queda claro
que el senor agente no presento las pruebas suficientes en el cual me otorga mi responsabilidad que
era de la camara de la calle 14 la carrera 14 la cual fue solicitada por mi pero solo la permiten por transito
por otra parte el sefior agente de transito menciona un vehiculo de color vino tinto el cual no es el color
de mi vehiculo el cual me da pensar que el sefior agente de trédnsito pudo equivocarse en el [lamado que
me hizo a mi, al sefior JUAN CARLOS BOTIA, porque yo ya estaba en la mitad de la calle ya estaba en la mitad
de la via donde el agente de transifo me detuvo por ende la pido respetuosamente la exoneracion de la
orden de comparendo ya que no hay las pruebas suficientes para dicho comparendo, mencioné que el
senor agente llamo un testigo el cual llamo y llego unos 15 minutos después el cual el mismos agente
lo aclaro gue él no servia como testigo, si no accede al recurso de reposicion deseo que se remita para
resolver recurso de apelacion y que se requiera nuevamente la policia nacional los videos de las cdmaras ya
que en esta pnmera instancia no se allego contestacion a este despacho y también se pueda tener en cuenta
el testimonio de un testigo que estuvo en el lugar de los hechos.” Subrayado y negrilla fuera del texto original

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
FACTOR COMPETENCIA

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una de las etapas
procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia que tiene esta autoridad para
asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo, por lo que nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134.
De la ley 769 de 2002 cuando Enuncia:

“Los organismos de transito conoceréan de las faltas ocurridas dentro del territorio de su jurisdiccion, asi:
Las inspecciones de transito o quienes hagan sus veces en Unica instancia de las infracciones sancionadas
con multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera instancia de las infracciones sancionadas con multas
superiores a veinte (20) salarios minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con suspensién o
cancelacion de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia su superior jerarquico.
PARAGRAFO. Los darios y perjuicios de mayor y menor cuantia solo pueden ser conocidos por los jueces
civiles de acuerdo con su competencia’.

Teniendo en cuenta lo anterior la Direccion del Instituto de Transito y Transporte al ser el superior jerarquico de
la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso tiene competencia para pronunciarse respecto al recurso
impetrado por el sefior JUAN CARLOS BOTIA aqui presunto infractor del comparendo No.26598212.

PROCEDENCIA DEL RECURSO INSTAUARADO POR EL SENOR JUAN CARLOS BOTIA CACERES

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso impetrado y su
consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados en los preceptos Constitucionales,
legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la ley 769 de 2002 que regulan el tramite del
proceso contravencional por infracciones de transito, con Ia finalidad de realizar algunas consideraciones que
permitan dar solucion al conflicto planteado:
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El ARTICULO 135 modificado por el por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 establece el
PROCEDIMIENTOQ asi:" Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo ¥ le extendera al conductor la orden de comparendo en la que
ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de comparendo.,

.. La orden de comparendo debers estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el
conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por é/ un testigo, el cual debera identificarse
f!epamente con el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo
uviere”.

...Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, debera comparecer ante el funcionario en audiencia
pﬂ?ﬁca para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere
utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario
de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo,
fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados.

EIARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificacion de las providencias que se dicten
dentro del proceso se haré en estrados

El ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacion de los RECURSOS. Contra las
providencias que se dicten dentro del proceso procederan los recursos de reposicion y apelacion.

El recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y deberéa interponerse y
sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie,

El recurso de apelacién procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia y debera
interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se profiera. (Negrilla fuera de texto)
Toda providencia queda en finne cuando vencido el termino de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso
alguno o éste ha sido negado.

Segun lo referido anteriormente y de las diligencias que reposan en el expediente sé evidencia que el recurso
de apelacion es procedente frente al caso y es interpuesto dentro de los términos legales, por tanto, esta
autoridad se dispone a decidir el mismo.

De las normas citadas, podemos inferir que el proceso por contravenciones a infracciones de transito esta
compuesto por cuatro etapas fundamentales:

1. La orden de comparendo,

2. La presentacion del presunto infractor en los términos dispuestos por la ley,
3. Laaudiencia de pruebas y alegatos de conclusion y,

4. La audiencia de fallo.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al conductor o al
presunto infractor disponer de la garantia constitucional al debido proceso y el ejercicio de sus derechos de
defensa y contradiccion, pues tiene la posibilidad de controvertir las pruebas en audiencia publica y manifestar
su desacuerdo con la decisién de primera instancia, interponiendo los recursos previstos en la legislacion con
el objetivo de atacar la decision de fondo,

INFRACCION D-04 “NO DETENERSE ANTE UNA LUZ ROJA O AMARILLA DE SEMAFORO, UNA SENAL
DE “PARE" O UN SEMAFORO INTERMITENTE EN ROJO.”

La ley 769 de 2002, en su articulo 2 define como Infraccion: Transgresion o violacién de una norma de transito.
Habra dos tipos de infracciones: simple y compleja. Sera simple cuando se trate de violacién a la mera norma.
Seré compleja si se produce un dafio material.

Establece el ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. (Articulo modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010)
El nuevo texto es el siguiente:” Ante la comisién de una contravencion. la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo: Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera
al conductor la orden de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo...”.

De igual manera, el CAPITULO Il. SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS DE TRANSITO.
ARTICULO 130. GRADUALIDAD. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se aplicaran
teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion. Para este efecto se tendra en consideracion el grado de peligro
tanto para los peatones como para los automovilistas. En caso de fuga se duplicara la multa.

ARTICULO 131. MULTAS. (Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010) Los infractores de
las normas de transito serdn sancionados con la imposicién de multas. de acuerdo con el tipo de infraccién asi:
(Para el caso en concreto) D-04. No detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una sefnal de "PARE”
o un semaforo intermitente en rojo. En el caso de motocicletas se procedera a su inmovilizacién hasta tanto no
se pague el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre su imposicién en los términos de los
articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Tréansito.
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En este caso, se encuentra que el dia 30 de diciembre de 2021 |la autoridad de transito adscrita a INTRASOG,
impone orden de comparendo numero 15759000000026598212 al sefior JUAN CARLOS BOTIA CACERES,
identificado con Cedula de Ciudadania N°74.374.664 de Duitama, por la infraccion con codificacion D-04 “No
detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una senal de "PARE" o un semaéforo intermitente en rojo’,
segun resolucion 003027 de 2002 del Ministerio de Transporte.

El dia 05 de enero de 2021, el despacho de la Inspeccion de Transito de INTRASOG, mediante auto avoca
conocimiento y sefiala como fecha de audiencia publica de descargos el dia 24 de febrero de 2021 del sefior
JUAN CARLOS BOTIA CACERES, asiste sin apoderado, es decir actia en nombre propio en audiencia de
descargos, desarrollandose asi posteriormente audiencia de pruebas, de alegatos de conclusion y de lectura
de fallo, tal como se evidencia en el expediente objeto de estudio.

En audiencia de lectura de Fallo realizada el dia 198 de julio de 2021, la Inspectora de transito mediante
resolucion numero 3538 y segun los elementos materiales probatorios aportados dentro del proceso decide
declarar contraventor al sefior JUAN CARLOS BOTIA CACERES, por la infraccion con codificacion D-04: “No
detenerse ante una luz roja o0 amarilla de semaforo, una senal de "PARE" o un semaforo intermitente en rojo”,
quien en nombre propio, interpone recurso de apelacion, argumentos descritos en los folio 22 reverso, y que
pasaran a resolverse a continuacion:

La intencion del legislador al expedir la Ley 769 de 2002, fue establecer sanciones a las conductas que atenten
contra la vida y seguridad vial, causadas por conductores que violen las normas y reglas de transito, asi como
para la atencion y reparacion integral de las victimas mediante la adopcién de medidas penales, administrativas
y civiles.

En este orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6 de la constitucion, que
sefiala: Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores publicos fo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Deduciéndose entonces que es la misma constitucion la que previo el cumplimiento de la ley y la responsabilidad
al no ser acatadas, lo que para el caso en concreto se traduce en que las disposiciones establecidas en el
codigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones
descritas, en la norma.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al conductor o
peticionario la garantia constitucional del debido proceso y el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion,

pues goza de la posibilidad y controvertir las pruebas en audiencia publica y atacar las decisiones de fondo
mediante los recursos procedentes’”.

En tal sentido el Codigo Nacional de Transito Terrestre, regula la circulacion de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito, vehiculos por las vias publicas o privadas que estan
abiertas al publico o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como actuaciones y
procedimientos de las autoridades”. (Resolucion N° 101402-Direccion de Procedimientos Administrativos de la
secretaria distrital de movilidad).

La ley 769 de 2002, Articulo 117, establece: “CLASIFICACION DE SEMAFOROS Los semaforos son elementos
para regular y ordenar el transito y se clasifican en:

Semaforos para control de vehiculos.

Semaforos para peatones.

Semaforos especiales.

Semaforos de aproximacion a cruces de transporte masivo, trenes y guardarrieles.
. Semaforos direccionales, intermitentes y otros.

« 8 o @

Tambien, resulta procedente traer a colacion el _ARTICULO 118. SIMBOLOGIA DE LAS SENALES
LUMINOSAS. Las senales luminosas para ordenar la circulacion son las siguientes:

. Roja: Indica el deber de detenerse, sin pisar o invadir la raya inicial de la zona de cruce de peatones.
Si ésta no se encuentra demarcada, se entendera extendida a dos metros de distancia del semaforo.
El giro a la derecha, cuando la |uz esta en rojo esta permitido, respetando la prelacion del peaton. La
prohibicion de este giro se indicara con sefalizacion especial. Las autoridades de transito, en su
jurisdiccion, podran autorizarlo.

. Amarilla: Indica atencion para un cambio de luces o sefiales y para que el cruce sea desalojado por los
vehiculos que se encuentran en él o se abstengan de ingresar en el cruce aun disponiendo de espacio
para hacerlo. No debe iniciarse la marcha en luz amarilla, ni incrementarse la velocidad durante ese
lapso,

No se debe ingresar en amarillo a la interseccion y si un vehiculo ya esta en la interseccion en luz
amarilla mantendra la prelacion hasta culminar el cruce.

+  Verde: Significa via libre

Con respecto al caso en concreto, el proceso administrativo de tipo contravencional que se surtid ante la
Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, y en el cual el presunto infractor fue parte activa, tuvo la
garantia de derechos fundamentales y procesales, al desarrollarse cada una de las audiencias establecidas
para este tipo de procedimiento, garantizando el derecho al debido proceso y defensa: sin embargo, el Ad-quo
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determina que segun material probatorio, el presunto infractor no cumplio con el principio de
autorresponsabilidad y carga de la prueba, dado que no allego pruebas al plenario para lograr desvirtuar que el
dia de los hechos, se detuvo en Ia luz roja indicada por la sefal de transito, como lo es el semaforo, es decir. el
sefior Juan Carlos Botia se encontraba infringiendo las normas de transito.

Respecto de tal decision, el sefior Juan Carlos Botia indico a la Inspectora de Transito en su apelacion que el
agente de transito no presentd las pruebas suficientes en el cual no otorga la responsabilidad al sefior Juan
Carlos Botia, como lo es la camara de la Carrera 14 Calle 14; asi mismo, indico que el sefior agente de transito
sefalo que el vehiculo de color vino tinto el cual no es el color del vehiculo del infractor, el cual me da pensar
que el sefior agente de transito pudo equivocarse en el llamado que le hizo al sefor JUAN CARLOS BOTIA. por

ultimo el sefor agente llamo un testigo el cual llamo y llego unos 15 minutos después el cual el mismo agente
lo aclaro que él no servia de testigo.

DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION

Segun la Corte constitucional en Sentencia T- 051 de 2016 siendo M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO, indico que el Derecho de defensa y contradiccion en el proceso administrativo, tiene los siguientes
argumentos juridicos:

‘...concreta la garantia de la participacién de los interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre

todo para ejercer sus facultades de presentar ar umentaciones y pruebas. De este modo, el derecho
de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo. defenderse,
presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en
primer lugar el derecho de contradiccion, ¥, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en ja posibilidad de que el administrado conozca y tenga
la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y. a partir de ahi, exponer su posicién
y debatlir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y medios de control dispuestos para
el efecto. Por su parte, el derecho de contradiccion tiene énfasis en el debate probatorio, implica la
potestad de presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su] produccion” v en
“exponer los argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba .." Subrayado y negrilla
fuera del texto original

Por lo anterior, y lo evidenciado por el AD QUEM, es que la Inspectora de Transito de Sogamoso, cumplié con
las garantias de defensa al notificar y hacer parte al sefior JUAN CARLOS BOTIA' de cada una de las
actuaciones en el proceso administrativo tipo contravencional: asi mismo, se evidencio que el presunto infractor
mismo no asistio a la audiencia publica de alegatos de conclusion, alli también era la etapa que podia allegar
pruebas para controvertir el comparendo y presentar sus alegatos respectivos, para controvertir lo declarado
por el agente de transito adscrito a Intrasog. Asi mismo, se evidencio que el AD QUO dio garantia mediante
oficio Nro. IT 765 de fecha 16 de febrero de 2021 a |a prueba solicita por el sefior Juan Carlos Botia Caceres,
dirigiendo solicitud a la Policia Nacional de Sogamoso para que allegara al Despacho de la Inspectora de
Transito copia de los videos de la camara externa ubicada en la carrera 14 con calle 11 de la policia nacional
externa, del dia 30 de diciembre de 2020entre las 8:30 am a las 915 am. Siendo esta prueba decretada en
audiencia publica Nro. 181 del 24 de febrero de 2021. Visible a folio 14 y 15 del expediente.

Téngase en cuenta que en audiencia publica del 24 de Febrero de 2021 el sefior JUAN CARLOS BOTIA se
presentd ante la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, con el fin de surtirse audiencia publica de
descargos N°181, y en la misma se le pregunto si tenia pruebas que aportar o solicitar para el esclarecimiento
de los hechos, contesto: “solicita oficiar a la policia con el fin de que se alleguen copia de los videos de la camara
extema ubicada en la carrera 14 con calle 11 de la policia nacional extemna, del dia 30 de diciembre de 2020entre
las 8:30 am a las 9:15 am...", pero en la misma diligencia no solicitd a la Inspectora de Transito decretara el
testimonio de la persona que menciono que lo acompanaba CESAR JAIME FUENTES. Por ende, se omitié la
carga de la prueba por parte del presunto infractor para poder establecer que este no habia cometio la infraccion
D-04 “No detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una sefal de "PARE” o un semaforo intermitente
en rojo", segin resolucién 003027 de 2002 del Ministerio de Transporte.

Por lo mencionado, el presunto infractor tuvo la oportunidad de demostrar su inocencia de no haber incurrir en
infracciones a las sefiales de transito, pero el mimo omito su carga de contradiccion al no allegar las pruebas y
decir que no se aportaron las pruebas suficientes, cuando esta demostrado que la Inspectora de Transito
cumplié con emitir oficio a la Policia Nacional para que se allegara los videos requeridos por el presunto infractor,

Atendiendo al cuestionamiento del sefior Juan Carlos Botia al AD QUO con relacion al testigo llamado por el
Agente de Transito para la firma del comparendo, manifesté los siguiente la Inspectora “... el agente de transito
que firma como testigo de la notificacién de la orden de comparendo, precisamente no fue llamado ante este
despacho ya que no presencio ni observo la misma...". es claro para esta instancia que el Agente de Transito
firmo como testigo de la notificacién de la orden de comparendo, y el mismo no fue llamado a declarar lo visto
bajo la gravedad de juramento, como quiera que no estuvo en el momento de la infraccion, por ende, los
argumentos del infractor que el agente no podia ser testigo, no es procedente dado que el mismo fue testigo de

! (OF IT 3749) de fecha 05 de enero de 2021, dirigido al sefior JUAN CARLOS BOTIA se notifico la fecha de
audiencia publica de descargos. Prueba que se puede evidenciar en el expediente a folios 8-10.
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la notificacion del comparendo, mas no testigo de vista de la infraccion desplegada por el sefior JUAN CARLOS
BOTIA,

La norma juridica establece expresamente la conducta y sujeto pasivo de la sancién, el articulo 131 literal D
inciso D04" No detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, una sefial de "PARE" o un semaforo
intermitente en rojo.". La norma es clara al sefalar la prohibicion de no detenerse en un semafaro rojo, segun
la sefializacion de la luz que se emite por medio del semaforo y el significado de cada una. Por lo anterior, el
presunto infractor no puede sefialar que no incurrié en la infraccién, como quiera que existen los elementos
materiales probatorios, tales como: comparendo y declaracion del agente de Transito bajo la gravedad de
juramento, caso contrato que el presunto infractor no allego al plenario prueba siquiera sumaria para controvertir
el comparendo y la version del Agente de Transito adscrito a INTRASOG, tan solo espero que la Autoridad
administrativa en el proceso tipo contravencional recaudara las pruebas con las cuales pretendia controvertir y
tener argumentos para ser exonerado de la infraccion.

El procedimiento se encuentra reglado por la imposicion de una orden de comparendo en via, no existiendo
impedimento alguno para que los agentes de transito puedan tener contacto con los conductores y pasajeros o
acompanantes, por lo que una vez revisado el expediente, se evidencia que la actuacion adelantada por el
agente de transito IVAN RODRIGUEZ, consistio en que una vez se evidencia la comision de la infraccion, aborda
al conductor, requiere los documentos, posteriormente notifica la orden de comparendo Nro. 26598212 del 30
de Diciembre de 2020.

Por lo anterior, se advierte que una vez analizados los argumentos expuestos por el recurrente este despacho
descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso, maxime cuando el
planteamiento carece de soporte juridico, los cuales referencia de manera subjetiva que no desestiman la
declaratoria de responsabilidad contravencional.

Conforme a lo expuesto, este despacho encuentra que el procedimiento adelantado por la autoridad
competente y que dio origen a la elaboracién del comparendo Nro.15759000000026598212 de fecha 30 de
diciembre de 2020, durante el procedimiento se respeto el pleno de sus derechos y garantias al sefior JUAN
CARLOS BOTIA CACERES, se realizé dentro de lo legalmente establecido, que el implicado no probo que NO
cometi6 la infraccion D-04 “No detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una sefial de “PARE" oun
semaforo intermitente en rojo, segun la union de los hechos puestos de presente en la audiencia de descargos
y en las audiencias de pruebas por medio del testimonio del agente de transito, permite inferir que
evidentemente el sefior BOTIA CACERES, se encontraba infringiendo la norma de transito, incurriendo en la
infraccion con codificacion D-04 “No detenerse ante una luz roja o amarilla de seméforo, una sefal de "PARE"
o0 un semaforo intermitente en rojo; en la carrera 14 sentido sur norte en la esquina de la estacion de policia, el
conductor no tuvo el deber objetivo de cuidado, que es detenerse en la luz roja sefal de PARE del semaforo,
como senal de transito. Por ende, se resuelve desfavorablemente la solicitud impetrada por el recurrente,
advirtiendo que el despacho de Inspeccion de Transito actud dentro del marco de las disposiciones legales,
acatando el procedimiento especial consagrado para este tipo contravencional.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este despacho

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N°3558 del 19 de Julio de 2021, la cual
declaro contraventor de las normas de transito al ciudadano JUAN CARLOS BOTIA CACERES, identificado
con Cedula de Ciudadania Nro. 74.374.664 de Duitama.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes que intervienen en el proceso, de conformidad
a lo establecido en Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez notificada la decision, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE TRANSITO DEL “INTRASOG",
ARTICULO TERCERO: Contra |a presente no procede recurso alguno de conformidad al articulo 74 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Sogamoso a los diecinueve (19) dias del mes de Julio de dos mil veintidos (2,022),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JAIRO PREZTADO PRECIADO
Director INTRASOG
Ve Be el Camargo

Asesor externo.
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