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NOTIFICACION POR AVISO

Sogamoso, 04 de agosto de 2022

Sefor:

NELSON BRAULIO CASTRO NINO
Calle 7 N* 5-56

Cel: 3228672631

Sogamoso- Boyaca

Referencia: Notificacion por Aviso

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, el Director del Instituto de Transito vy

Transporte de Sogamoso “INTRASOG" realiza
terminos que a continuacion se enuncian:

la siguiente Notificacion por Aviso, en los

INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
NOTIFICACION POR AVISO DEL 04 DE AGOSTO DE 2022

| ACTO ADMINISTRATIVO

' RESOLUCION 2020 DEL 21 DE JULIODE |

2022

"ASUNTO ACTO ADMINISTRATIVO
|

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO |
DE APELACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 3598 DEL 22 DE JULIO DE
2021, EMITIDA POR LA INSPECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOGAMOSO

AUTORIDAD QUE LO EXPIDIO:

JOHN JAIRO PRECIADO PRECIADO

RECURSO QUE PROCEDE:

No procede ninguno

AUTORIDAD ANTE QUIEN DEBE | No procede
INTERPONERSE EL RECURSO: L )
PLAZO PARA INTERPONERLO: No procede

Teniendo en cuenta, que el dia 22 de julio de 2022, se envio citacion para notificacion personal
a la direccion Calle 7 N° 5-56, Sogamoso, mediante la empresa Envia, con guia N°

174002148972. Que cumplido los cinco (05)

dias habiles correspondiente, la parte no

compareci¢ a notificarse personalmente del acto administrativo, se procede a realizar la

correspondiente notificacion por aviso

ADVERTENCIA: Esta notificacion se considera surtida al finalizar el dia siquiente al de la

entrega de este aviso en el lugar de destino. Adjunto se remite copia integra del Acto

Administrativo en Dieciseis (16) folios.

Atentamente,

A

IR EMUS

SESORA JURIDICA
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RESOLUCION N°2020
(21 de julio de 2022)

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION
N°3598 DEL 22 DE JULIO DE 2021, EXPEDIDA POR LA INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE SOGAMOSO”

El director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso de sus facultades legales y en especial
las conferidas por la ley 769 de 2002, Resolucion 10800 de 2003, ley 1383 de 2010, ley 1696 de 2013,

ANTECEDENTES

1. Se inicia actuacion administrativa con fundamento en el informe de comparendo Nro,
15759000000024873167 de fecha 17 de febrero de 2020 al Sr. NELSON BRAULIO CASTRO NINO
Identificado con la cedula de ciudadania N° 74 344 894 en razon a la presunta comision de lo establecido
dentro del paragrafo 3 del articulo 5 de la ley 1696 de 2013.

2. Por medio de auto de tramite del 18 de febrero de 2020, el despacho de la Inspeccién de Transito avoco
conocimiento y fij6 fecha para audiencia publica para el dia 31 de marzo de 2020 a las 10:30 am.

3. Mediante notificacion de audiencia publica de fecha 18 de febrero de 2020, |a Inspectora de transito y
Transporte Terrestre, notifica personalmente al sefior NELSON BRAULIO CASTRO NINO identificado
con cédula de ciudadania Nro. 74'344.894, a quien se le informo que el 31 de marzo de 2020 a las 20:30
am, se llevaria a cabo audiencia pubica.

4. Mediante oficio Nro. IT 191 de fecha 13 de marzo de 2020, la Inspectora de Transito informo a la Oficina
de Tesoreria del INTRASOG. sefiala "... Por medio de la presente se autoriza la salida por parte del
Instituto de transito y transporte de Sogamoso al vehiculo, TIPO VEHICULO AUTOMOVIL de SERVICIO
PUBLICO. PLACA: XGC- 840, MARCA HYUNDAI, MOTOR N G4HC5M665227, CHASIS:
MALAB51GPEM730884, COLOR AMARILLO., el propietario PEREZ GARAVITO ROBERTO con C.C. N°
9.512.492 " Visible a folio 19.

5. Através de auto de tramite del 14 de enero de 2021, la Inspectora de Transito sefialo “...por motivos de
salud publica y en relacion al COVID-19 que se esta presente Enel pais. y de conformidad a las medidas
tomadas por el Gobierno Nacional, departamental y municipal, a través de los Decretos 457 del 22 de
marzo de 2020 y Decreto 112 del 23 de marzo de 2020 por medio del cual se ordena el aislamiento
preventivo obligatorio de los habitantes, residentes y visitantes del territorio colombiano a partir del 24 de
Marzo hasta el dia 12 de Abril a las 11:58 pm. posteriormente extendido el aislamiento por el Decreto
531 del 08 de abril de 2020, a partir de las 00:00 a.m. horas del dia 13 de abril 2020, hasta las 00:00 a.m.
horas del dia 27 de abril de 2020. Decreto 593 del 24 de abril seguidamente extendido del 27 de abril
hasta el 11 de mayo de 2020. Decreto 636 de 2020 hasta el dia 25 de mayo de 2020, prorrogado por el
Decreto 689 del 26 de mayo y hasta el dia 31 de mayo de 2020. Decreto 749 de 2020 del 28 de junio y
hasta el 1 julio de 2020 Decreto 878 del 28 de junio y hasta el 15 de julio, Decreto 990 del 09 de julio y
hasta el 01 de agosto prorrogado hasta el 04 de septiembre de 2020. En cumplimiento de tales medidas
de prevencion se suspendio el servicio de atencion al ptblico. situacion que conlleva a la fijaciéon de una
nueva fecha para Audiencia publica de DESCARGOS el dia 16 DE MARZO DE 2021 ALAS 9:30P. M. "
Visible a folio 22.

6. Se remitio oficio (IT 0262) de fecha 14 de enero de 2021 a través de correo electronico

) el pasado 27 de enero de 2021 a abogada de confianza ELIANA ALEXANDRA

PUL!DO DELGADO en el cual se le informaba que la fecha de la audiencia fue modificada mediante

auto de tramite del 14 de enero de 2021 y se fijo nueva fecha y hora para llevar a cabo audiencia de
descargos para el dia 16 de marzo de 2021 a las 9:30 pm. A folio 23 — 24 del expediente.

7. Mediante audiencia publica de descargos Nro. 242 de fecha 16 de marzo de 2021, el despacho de la
Inspectora de Transito, se constituye audiencia, a la cual se presenta la abogada de confianza del
presunto infractor, quien informé “. .. la suscrita apoderada se permite indicar que se ha intentado notificar
al sefior Nelson Castro via telefonica y en forma presencial a su domicilio pero no ha sido posible tener
contacto con el mencionado ciudadano pues el abonado telefénico con el que cuento se reporta apagado
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y la direccion que reposa en los documentos del mandato no corresponde a la fecha con el domicilio del
sefior Castro Nifio; asilas cosas y teniendo en cuenta el derecho a la defensa que le asiste a mi procurado
solicito respetuosamente a su despacho se aplace la presente diligencia estando dentro del término para
hacerlo y con las condiciones requeridas para lo mismo con el fin de lograr notificar al sefior Nelson
Castro del inicio del proceso y de la diligencia de descargos que debe rendir, para lo mismo se enviaran
a este despacho documentales referentes a la notificacién fisica que se le envié al sefior Nelson Braulio
Castro como constancia del intento de notificacién...”, por ende, la Inspectora de Transito suspende la
diligencia y fija nueva fecha para el dia 09 de abril a las 3:30 pm, quedaron notificados en estrados se da
por terminada la diligencia.

8. A través de correo electrénico la apoderada de confianza del presunto infractor la Dra. ELIANA
ALEXANDRA PULIDO DELGADO, quien manifestd en su oficio “Teniendo en cuenta que a la fecha no
se ha logrado contacto con el sefior CASTRO NINO, me permito solicitar respetuosamente a su despacho
se aplace la audiencia fijada para el dia 09 de Abril de 2021, a la hora de las 03:30pm, esto con el fin que
guede en firme la renuncia al mandato conferido y se evite la vulneracion de los derechos fundamentales
del sefior castro, al debido proceso que comporta el derecho a la defensa y contradiccion. En virtud de
la garantia de los derechos del sefior NELSON BRAULIO CASTRO NINO, y de evitarle perjuicios me
permito indicar que cualquier tipo de notificacion que deba hacérsele para la continuidad idonea del
proceso podra realizarse a la direccion Calle 7 N 6-52 de Sogamoso, y teléfono 3105681893, tinicos
datos con los que cuenta la suscrita...” a folio 29 del proceso.

9. Auto de tramite de fecha 09 de abril del 2021, por medio del cual se fija nueva fecha y hora de audiencia
publica de continuacion de descargos, atendiendo a la solicitud de la apoderada de confianza del
presunto infractor NELSON BRAULIO CASTRO NINO, la cual fijada para el 20 de mayo de 2021 a las
2:30 pm.

10.Mediante oficio IT 1386 del 09 de abril del 2021, dirigido a NELSON BRAULIO CASTRO notificacion
reprogramacion audiencia publica de descargos enviado a la Calle 4 Nro. 15-32 de Sogamoso, asi mismo
fue enviada la notificacion a la direccion gue reporta en la plataforma RUNT, la cual fue enviada por la
empresa postal ENVIA. Visible a folio 32-34.

11.A folio 35 hasta 38 se evidencia oficio dirigido al presunto infractor donde le informa la abogada de
confianza Dra. ELIANA ALEXANDRA PULIDO DELGADO “RENUNCIA AL PODER", la cual fue remitido
através de la empresa postal Interrapidisimo a la direccion de notificacion del presunto infractor NELSON
BRAULIO CASTRO NINO.

12.En ejercicio de su derecho a la defensa, el dia 20 de mayo de 2021, en audiencia publica de descargos
N°410, el sefior NELSON BRAULIO CASTRO NINO, comparecié ante la autoridad de transito, en la que
respecto a los hechos que suscitaron la notificacién de la orden de comparendo N.°
15759000000024873167, manifestd: “... CONTESTO: realmente me lo elaboraron porque yo habia hecho
un servicio hasta el lugar donde estaba el carro parqueado el muchacho que traia tuvo un percance de
pelea con otro pero entre ellos lo cual llego la policfa llamaron a los de transito ahi sucedié que
supuestamente me recogieron el carro porque el sefior agente porque supuestamente yo habia
consumido alcohol a lo cual recogieron el vehiculo se lo llevaron a mi no me hicieron ninguna clase de
comparendo en ese sitio, no me tomaron ninguna clase de prueba de alcoholemia, no me llevaron ni al
hospital ni al terminar donde a uno le toman la prueba de alcoholemia lo cual me parece injusto ese
comparendo porque yo no tengo ni una tirilla del comparendo que me hicieron a mi lo cual rectifico el
vehiculo estaba parqueado, cerrado luces totalmente todo, no me explico porque recogieron solamente
mi carro habiendo mas motos ahi yo habia llamado al otro conductor que tenia que venir a recoger el
carro para el continuar su trabajo lo cual no acepto ese comparendo por la clase de reforma que yo tengo
derecho como los tiene cualquier otra persona tengo derecho al trabajo y para llevarle un pan a mi familia
en lo cual se llevaron el carro y se lo trajeron para los patios . yo me qguede alli y yo vine aca el lunes a
presentarme segun me dijo el agente que hasta ahora estaban elaborando el comparendo ese lunes que
me presente no entiendo porque motivo y razén yo no tengo una parte del comparendo que me hicieron
a mi ahi a mi me estarian quitando el derecho a la trabajo como los agentes tienen trabajo cualquier
persona de bajos recursos también deberia tener lo mismo que tengo es eso para yo trabajar por que
realmente eso es lo Unico que puedo encontrar en estos momentos, le pido al instituto de trénsito y a la
doctora que no me nieguen ese derecho para yo desarrollar mi profesion que puedo yo conducir ... no
entiendo porque los agentes de transito hicieron eso conmigo ahi el deber es de recoger un vehiculo
siempre y cuando sea por abandono le pueden hacer su comparendo, no entiendo por qué ellos si ellos
no realizaron ni me llevaran a un grado si yo estaba, yo no estaba manejando el vehiculo no entiendo
por qué me realizan el comparendo por ese motivo, no entiendo porque ellos no me llevaron a tomar una
prueba mientras yo me negué a mi no me dijeron nada o hubieran tenido el aparato para tomar las
pruebas de alcoholemia , ... PREGUNTADO: Indiquele al despacho la autoridad de transito que le indica
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al lugar CONTESTO: Preguntaron que de quien era el vehiculo en ese momento yo le dije que estaba
conduciendo, me pidieron los documentos del vehiculo no me preguntaron ni por licencia no cedula nada
el comparendo la realizaron por la tarjeta de control que cualquiera de servicio piblico carga como
conductor . yo no firma porque en ningun momento me dijeron que firmara ellos lo hicieron a su modo
PREGUNTADO: La policia cuando llega usted donde se encontraba CONTESTO: Yo me encontraba en
el establecimiento con la carrera que yo habia traido hace un rato PREGUNTADO: Que se encontraba
haciendo CONTESTO: El me ofrecio una cerveza me la tome por eso (llame al otro conductor que &/
tenia que iniciar a trabajar parte del amanecer y parte del dia) PREGUNTADO: El agente de transito
cuando llego no le informo las pruebas que se podia realizar CONTESTO: yo no me negué no me
solicitaron ni licencia ni cedula a mi no me preguntaron nada PREGUNTADO: La policia no lo identifico
CONTESTO: La policia no me identifico y yo dije que era de un sargento ya pensionado del batallon y
sacaron al de la pelea PREGUNTADO: A qué hora llego al lugar CONTESTO: seria a las 12:30 0 1 ya
estaban para cerrar el establecimiento, no se la hora exactamente PREGUNTADO: Cuantos agentes
llegaron at lugar CONTESTO. Dos agentes de la policia y dos de transito primero llegaron los 2 en el
momento de la pelea, elaboraron el comparendo en la direccién del establecimiento que yo estaba mucho
mas debajo de la direccion que ellos colocaron ahi PREGUNTADQ: Como conoce sobre la direccién si
Indica que no le entregaron el comparendo CONTESTO: Aca yo estuve con una doctora pidiendo las
copias de lo que hablan escrito los agentes ahi inclusive yo tengo esos documentos guardados, ellos o
esperaron a que llegar el otro conductor a que recogieran el vehiculo PREGUNTADO: En que turnos
estaban trabajando los turnos CONTESTO: Nosotros estabamos trabajando de medio dia a media noche
yo ya habia llamado al otro conductor para que fuera a recoger el carro. PREGUNTADO: En que direccién
se encontraba usted CONTESTO: Yo me encontraba exactamente en la carrera 4 con 3 PREGUNTADO:
Cuanto tiempo permanecié ahi CONTESTO: Como 15 o 20 minutos PREGUNTADO: Quienes se vieron
involucrados en la pelea Contesto: Uno se llama Wilson raches y el otro no sé, solo los dos, ellos estaban
en la calle y yo en la casa

En la misma audiencia el Ad-quo, procede a decretar |as siguientes pruebas:

13.

14.

15.

16.

17.

A.) Declarativas:

1. Descargos del sefior NELSON BRAULIO CASTRO
2. Testimonial del sefior WILSON FERNANDQ RACHES
3. Testimonial del sefior JOSE MIGUEL GAITAN

B.) DE OFICIO
4. Declaracion del agente de transito JUAN SUANCHA

5. Declaracion del agente de transito JAIME LEONARDO RODRIGUEZ
6. Declaracién de los policias OSCAR GARNICA Y HECTOR BERNAL.

C.) Documentales:

1. Tarjeta de control No. 0375
2 Informe elaborado por los agentes de transito de fecha 17 de febrero de 2021.

Mediante oficio IT 423 de fecha 20 de mayo de 2021, dirigido al sefior JAIME LEONARDO RODRIGUEZ
en calidad de agente de transito, se le cito para que asistiera a la audiencia de pruebas 29 de junio de
2021 alas 10:30 am.

Oficio IT 2277 del 21 de mayo de 2021 dirigido al Patrullero Hector Bernal Estacion de policia, en calidad
de agente de policia, se le cito para que asistiera a |a audiencia de pruebas 29 de junio de 2021 a las
10:30 am

Oficio IT 2276 del 21 de mayo de 2021 dirigido al Patrullero Oscar Garnica Estacion de policia, en
calidad de agente de policia, se le cito para que asistiera a la audiencia de pruebas 29 de junio de 2021
alas 10:30 am.

Oficio IT 424 de fecha 20 mayo de 2021 dirigido a JUAN SUANCHA, en calidad de agente de transito,
se le cito para que asistiera a la audiencia de pruebas 29 de junio de 2021 a las 10:30 am.

El dia 29 de junio de 2021, se celebro audiencia publica de pruebas N° 517, a la cual se hizo presente:
1. NELSON BRAULIO CASTRO NINO 2. WILSON FERNANDO RACHES ESPINEL. Y 3. JOSE
MIGUEL GAITAN, a quienes se les recibi¢ testimonio y el presunto infractor hizo uso del interrogatorio
con cada uno de los testigos
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TESTIMONIO WILSON FERNANDO RACHES ESPINEL, quien manifesto:

“...PREGUNTADQO:. Don Raches usted estaba de testigo cuando sucedieron los hechos CONTESTO. Si
sefior PREGUNTADQO: Don Wilson usted tuvo un percance con un muchacho cierto CONTESTO: Si sefiora
PREGUNTADO: Don Raches cuando sucedieron los hechos llego la policia CONTESTQO: Si cuando yo
estaba con el problema con el muchacho llego la policia nacional, no los de transito, sino la policia
PREGUNTADQ: La policia llego al lugar después llego transito CONTESTO: Si claro, los de transito
llegaron 10 o 15 minutos después del problema PREGUNTADQO: Don WILSON sumerced confirma si yo
estaba manejando el vehiculo CONTESTO: En ese momento el no estaba dentro del vehiculo, el vehiculo
estaba orillado, y apagado, don Nelson estaba afuera del vehiculo cuando llegaron los agentes de la policia
y del transito PREGUNTADQ: Usted afirma o confirma si me pidieron a mi documentos CONTESTO. No,
en ningtin momento le pidieron los documentos, y entonces ahi el conductor del carro, y el ya habla llamado
para que fuera a recoger el carro, y efectivamente don Nelson no estaba manejando, ni cogieron a don
Nelson en movimiento. PREGUNTADOQ:. usted puede confirmar si en ese momento le elaboraron algtn
comparendo CONTESTO: No, en ese momento no puedo informar si le hicieron algun comparendo o no
PREGUNTADQ: Puede confirmar si me elaboraron alguna prueba de alcoholemia CONTESTO: No, porque
el carro lo subieron a la graa y arrancaron los policias a don Nelson lo dejaron ahi. PREGUNTADQO: Para
que me aclare si me llevaron a una prueba de alcoholemia o yo me quede ahi CONTESTO: Claro el se
quedo ahi, no lo llevo ninguna patrulla ni de transito ni de policia PREGUNTADOQ: Quiere agregar algo mas
CONTESTO: eso fue o que a mi me consta, lo que yo mire es que usted no estaba dentro del vehiculo y
el vehiculo no estaba en movimiento, eso fue lo que yo mire. El despacho procede a realizar el
contrainterrogatorio PREGUNTADQ: Indiquele al despacho que se encontraban realizando en el lugar en
donde sucedieron los hechos CONTESTO: yo tuve un inconveniente con un muchacho cuando llego el
sefior BRAULIO, no sé dénde dejo el carro porque yo lo mire llego ahi, me encontré con el muchacho de
para bajo de mi casa, y fue cuando nos encontramos con el muchacho ahi y fue cuando nos fuimos de
goipes con el muchacho. PREGUNTADQO: Tiene conocimiento de que se encontraba haciendo el sefior
BRAULIO en el lugar CONTESTO: No sé, porque yo estaba en un inconveniente cuando el aparecio no sé
donde estaria ni que estaria haciendo cuando el apareci6 PREGUNTADO: Indiquele al despacho lo que
recuerde del procedimiento de la policia y de transito realizado al sefior BRAULIO CONTESTO: Pues
primero llegaron los agentes verdes, y preguntaron que el carro que, entonces ahi habia otro compariero
conductor, y les contesto que ya venia otro conductor a llevar ese carro, y ahi los agentes verdes discutieron
con don Braulio y dijeron que iban a llamar a los agentes de transito PREGUNTADQ: Tiene conocimiento
del porque discutié don BRAULIO con los agentes de policia CONTESTO: No, yo solo escuche que estaban
discutiendo y que iban a llamar los agentes de transito PREGUNTADQO: Cuando indica que llamaron al
sefior BRAULIO para que moviera el vehiculo, usted pudo observar si este si realizo tal maniobra o no
CONTESTO: No sefiora, en ningiin momento él se subié al carro que yo hubiera visto, en ningtin momento
él se subi¢ al carro. PREGUNTADOC: Usted escucho si al sefior BRAULIO en algun momento le fue
requerida la préctica de la prueba de embriaguez por los agentes de transito CONTESTO: no eso no lo
escuche PREGUNTADO: Indiquele al despacho si el sefior BRAULIO también se vio involucrado en la rifia
CONTESTO: No sefiora, el no tenia que ver con el percance que yo tenia PREGUNTADO. A qué hora
sucedieron esos hechos CONTESTQO: Eso fue como entre 9 a 10 de la noche, no estoy seguro, mas o
menos fue a esa hora. PREGUNTADO: Cuando el procedimiento que observo de los agentes y policia
CONTESTO: La demora es que llamaron a los agentes de transito, la demora fue llamar a la griia, echaron
el carro a la gria y se vinieron. PREGUNTADO: Cuantos agentes de policia observo y de transito
CONTESTO: primero llegaron 2 policias verdes y de transito no recuerdo bien, y si llego el panel o no,
llegaron dos motorizados en una moto. Y dijimos que ya habian llamado a otro conductor para que se
llevaran el carro, no se el inconveniente que tuvieron con el sefior NELSON, don NELSON no se encontraba
dentro del carro ni manejando cuando llego la policia, él se metio a decirnos que no peledramos y le dije
que me tuviera la chaqueta y mi celular y palabras textuales que le dije, si lo estoy cascando no se meta y
si me estan cascando tampoco, eso fue puro al frente del colegio cooperativo campestre.”

TESTIMONIO JOSE MIGUEL GAITAN, quien manifesto:

"...PREGUNTADQ: Sumerse me puede asegurar si yo estaba dentro del vehiculo o manejando cuando
sucedieron los hechos con el sefior WILSON RACHES CONTESTO: No. PREGUNTADO: Me vic manejando
o mover el carro CONTESTO: No. PREGUNTADO: se dio cuenta cuando llego la policia nacional
CONTESTO: Si PREGUNTADO: Me confirma con los de transito si llegaron al momento CONTESTO: S/
PREGUNTADQO: Se dio cuenta si me elaboraron algtin documento o me pidieron documentos CONTESTO.
No, en ningin momento PREGUNTADO: Se dio cuenta cuando estabamos ahi si llame al otro conductor
para que llevara el carro CONTESTO: Si PREGUNTADQ: Desea agregar otras palabras a la declaracion
CONTESTO: Ahi en ese caso yo quiero decir que me parece injusto hacer un comparendo sin estar dentro
del carro sin estar andando PREGUNTADO: Sumerce me vic si me llevaron en la panel o me tomaron una
prueba de alcoholemia CONTESTO: No. PREGUNTADQ: Sumerce me vio que el agente de transito me
estaba laborando algun comparendo CONTESTO: No. en ningtin momento.
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El despacho procede a contrainterrogar PREGUNTADQ: Indiquele al despacho desde que hora se
encontraba con el sefior BRAULIO el dia de los hechos CONTESTO: coma de 10 a 11 de la noche
PREGUNTADQO: Que se encontraban hacienda CONTESTO. Yo en el momento pasaba por el sector el
barrio Monquira, de direcciones paila, no sé dénde, por lados de condorito hacia arriba PREGUNTADO:
Porque se encontraba transitando por ahi CONTESTO: Porque estaba tomando por el lado de la horqueta
coma a veces trabajo por esos lados PREGUNTADOQ: Estaba realizando esa actividad con don Braulio
CONTESTO: No. PREGUNTADQO: entonces coma se encontraron CONTESTO: Porque lo vi
PREGUNTADO: Que paso cuando lo vio CONTESTO: Como estaban en la rifia una para a mirar quienes
son PREGUNTADO: Cuando tiempo duro en el lugar mirando la riia CONTESTO: Como media hora
PREGUNTADO: Usted observo cuando llego el sefior BRAULIO a ese lugar CONTESTO: No.
PREGUNTADO: Indiquele al despacho si usted tiene conocimiento de porque se encontraba el sefor
BRAULIO alll CONTESTO: No no se PREGUNTADQ: Indiquele al despacho si observo cuando llego la
policia nacional y el transito CONTESTO: Si PREGUNTADO: Indiquele al despacho cuantos policias y de
transito llegaron CONTESTQ. 2 motorizados de verdes y dos de transito, llegaron primero los 2 verdes y
dos de transito PREGUNTADQ: Usted pudo escuchar lo que los agentes de transito le manifestaron al sefior
BRAULIO o solo estaba observando CONTESTO: Solo observando PREGUNTADO: si solo estaba
observando coma tuvo conocimiento de lo antes descrito en su declaracion sobre el procedimiento realizado
por los agentes de transito CONTESTO: Porque lo vi en el momento PREGUNTADO: Alcanzaba a escuchar
de donde usted estaba observando CONTESTO: No. PREGUNTADQ: Sabe o conoce como se transporto
el sefior BRAULIO para llegar al lugar CONTESTO: No. PREGUNTADO: indiquele al despacho hasta que
momento ohservo el procedimiento CONTESTO: Yo arranque y me fui, lo de la grua ella llevo el carro y el
se quedo es lo ultimo que uno mira. PREGUNTADO: En donde sucedio lo que sumerce relata CONTESTO!
No recuerdo. No hay mas preguntas.”

Se fija fecha para audiencia de continuacion de pruebas para el dia 09 de julic de 2021 a la 01:00 pm, las
partes quedaron notificados en estrado.

18. La inspectora de transito requiere nuevamente mediante oficios IT 611, 3344, 3343, 3342, 608 requirio
a los sefores JUAN SUANCHA, HECTOR BERNAL, OSCAR GARNICA Y JAIME LEONARDO
RODRIGUEZ, a quienes se citaron para que asistieran a audiencia de pruebas para que rinda
declaracion el dia 09 de julio de 2021 a la 1:00 pm.

19. El dia 09 de julio de 2021, se dio continuidad a la audiencia de pruebas N° 548, en la misma se hace
presente y se recepciona LA DECLARACION DE JUAN HUMBERTO SUANCHA quien manifesto
CONTESTO. Nos informa la policia que en el sector de Monquira se encontraba un vehiculo tipo
taxi en el cual el sefior conductor iba conduciendo en estado de embriaguez, procedimos a dirigirnos al
sitio con mi companero JAIME RODRIGUEZ, llegamos al sitio encontrando una unidad de la policia y
tenian un vehiculo tipo taxi retenido, dentro del vehiculo se encontraba el sefior NELSON BRAULIO y
también se encontraba un pasajero procedimos a requerir al sefior NELSON BRAULIO, el cual le
pedimos que descendiera del vehiculo y por su aparente estado de embriaguez lo ayudamos a bajar
del vehiculo y ya estando fuera del vehiculo el sefior NELSON se cayo al piso, procedimos nuevamente
a ponerlo de pie, se le requirieron los documentos del vehiculo y de él, el cual se le hizo un poco dificil
por el aparente estado de embriaguez, al mismo tiempo de este vehiculo desciende el pasajero, el cual
se baja con una botella de whisky en la mano, procedimos a explicarle al sefior NELSON el
procedimiento que ibamos a realizarle para poder trasladario a hacer la pruebas de embriaguez, que
segun el articulo 150 del CNT nos asiste para realizar este procedimiento, también le explicamos las
plenas garantias que le asistian al sefior NELSON seguin la Sentencia C- 633 de la Corte Constitucional
al cual le explicamos el procedimiento que se va hacer que es realizarle la prueba de alcoholemia el
cual consiste en hacérsela de dos formas una de ellas era traerio al instituto de transito a realizarle la
prueba por aire espirado por medio de un alcosensor debidamente certificado y otra que un compafiero
que mi compafiero JAIME que esta certificado se le realizaria esta prueba, o la segunda llevario a un
centro médico donde una persona id6énea, un médico le realizaria la prueba fisica, al explicarle esto el
sefior NELSON se niega rotundamente a efectuar las pruebas antes explicadas, procedimos a
explicarle que segtin el paragrafo 3 articulo 5 de la ley 1696 de 2013 que el no acceder a realizarse las
pruebas antes mencionadas se le sancionaria con la suspension de la licencia y se le impondria una
multa de 1440 sdimv habiendo hecho esto también se le informa al sefior NELSON que se elaborara
un comparendo el cual queda en inspeccion de trénsito y tiene 5 dias habiles para aportar pruebas y
controvertir el comparendo que se le hizo por haberse negado a realizarse la prueba, habiendo hecho
esto se procede a inmovilizar el vehiculo como corresponde el procedimiento que son los 20 dias y ya
lo pertinente que es el procedimiento en inspeccibn de transito PREGUNTADO: indiquele al despacho
si uds al llegar al lugar de los hechos encontraron al sefior BRAULIO dentro o fuera del vehiculo
CONTESTQO: como lo dije anteriormente cuando llegamos al sitio con JAIME encontramos al sefior
NELSON dentro del vehiculo, al cual le indicamos que procediera del vehiculo y por su aparente estado
de embriaguez ayudamos a bajarlo PREGUNTADO: indique al despacho si uds al llegar al sitio
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observaron algin tipo de rifia, o un conflicto entre ciudadanos CONTESTO: no, en el momento() que
llegamos al sitio se encontraba las unidades de la policia, el sefior BRAULIO conductor del vehiculo, y
un pasajero que portaba una botella de whisky PREGUNTADO: indique al despacho si uds al llegar al
sitio el vehiculo se encontraba encendido o apagado CONTESTO se encontraba encendido pero quieto
y le dijjimos que apagara y descendiera del vehiculo PREGUNTADO: en que sitio exactamente su
compafiero le da a conocer las plenas garantias CONTESTO en el sitio donde estabamos se le
brindaron las plenas garantias el cual se negé rotundamente a realizarse alguna de las pruebas que se
le explicaron dentro de las plenas garantias que le asistian al conductor PREGUNTADO cuando indica
que se negd a hacer el examen, indique al despacho de qué forma realizo tal accion el sefior BRAULIO
CONESTTO: en el momento que ya se le habian explicado las plenas garantias el sefior se negé
rotundamente a ir a hacerse la prueba a alguna lugar, se negé verbalmente PREGUNTADO; ustedes
como autoridades de transito como pudieron establecer que el sefior BRAULIO era el conductor del
vehiculo CONTESTO: estableemos que era el conductor puesto que cuando llegamos el sefior se
encontraba sentado en el sitio del conductor puesto que el pasajero que llevaba iba en la parte de atras
y no se encontraba ninguna otra persona en el sitio y vuelvo y aclaro que con mi compafiero de turno
JAIME RODRIGUEZ procedimos a ayudar a bajar del vehiculo para realizarle el procedimiento el cual
en el momento de descender del vehiculo el sefior NELSON se cayo al piso. NO MAS PREGUNTAS
CONTRAINTERROGATORIO PREGUNTADO: como estan seguros que yo estaba conduciendo
CONTESTO: vuelvo y repito. en el momento que llegamos el sefior estaba dentro del vehiculo y lo
ayudamos a descender y por su estado no pudo hacerlo por sus propios medios y nosotros le ayudamos
a descender PREGUNTADOQO por qué no esperaron los sefiores agentes a que llegara otra persona a
que recoger el vehiculo ya que tengo prelacion CONTESTO resulta y pasa que en el momento que
llegamos a requerirlo ud se encontraba en estado de embriaguez porque su aliento alcohélico lo decia
y también su estado flsico, ademéas se cayé como 3 veces del vehiculo, porque mi procedimiento como
agente es el de trasladarlo a ud a que se hiciera la prueba ya fuera en el instituto e o en la clinica a lo
cual se neg¢ rotundamente, entonces lo que debemos hacer es eso y ademas brindarle las plenas
garantias asi como también inmovilizar el carro, y explicarle la sancién por conducir en estado de
embriaguez PREGUNTADO me llevaron al terminal a hacer alguna prueba CONTESTO como tal
nosotros no podemos llevario a ud a hacerle una prueba donde no esta valido, es vélida para los
conductores de las empresas del terminal, pero nosotros como agentes tenemos aqui el sitio indicado
para hacerle la prueba por aire espirado que es por el alcosensor y lo que le explica menos en ese
mismo momento, o si queria ir a una clinica no podemos llevarlo a ud a cualquier lado, el terminal y
esas pruebas no son vélidas para nosotros, nosotros seguimos el protocolo de plenas garantias
PREGUNTADO me trajeron acé a hacerme la prueba CONTESTO nosotros no lo trajimos acé ni lo
llevamos a la clinica porque ud se negd y nosotros no podemos traerlo obligado, por lo mismo se le
hizo el comparendo y se le sanciono con la maxima por haberse negado segun sentencia 1696 de 2013
que habla sobre la negacién o si se evade del sitio y la sancion es 1440 smims y la inmovilizacion por
20 dias, ni con la policia que estaba ahi no lo podemos obligar para no vulnerar derecho alguno
PREGUNTADO: ustedes elaboraron el comparendo en ese sitio CONTESTO claro PREGUNTADO me
dieron alguna copia CONTESTO si se le dio la copia, otra cosa es que ud no sabe donde la dejo por el
estado en que se encontraba, otra cosa es que no se acuerdo o no la haya encontrado PREGUNTADO
por que su compafiero agente el lunes cuando vine aqui me dijo acabe de elaborar el comparendo
CONTESTO es mentira, eso no es asl en el momento se hizo el comparendo, no se hizo mas ni menos,
en un caso asi hay muchas versiones y por evadir la responsabilidad se sacan muchas versiones
PREGUNTADQO: si el comparendo lo elaboraron alla le pidieron documentos a mi CONTESTIO si sefior
todos los documentos PREGUNTADIO por que no trafan la licencia directamente a transito CONTESTO
si claro PREGUNTADOQ esta seguro que la licencia esta acd CONTESTO claro PREGUNTADO sabe
por qué su compafiero elaboro el comparendo CONTESTO por su aparente estado de embriaguez
PREGUNTADO y de dénde sacaron mi nombre y mi licencia esta en mi poder porque dicen que trajeron
la licencia a transito CONTESTO en el momento de requerirfo le pedimos los documentos Se deja
constancia que el compariero elaboro el comparendo por la tarjeta de control y no por la cedula o la
licencia. P"REGUNTADO quien elaboro el comparendo ud o su compariiero CONETSTIO mi compariero
PREGUNTADO la direccion exacta CONTESTIO por el tiempo no la recuerdo NO MAS PREGUNTAS."

DECLARACION DEL PATRULLERO OSCAR GIOVANNY GARNICA CANON, quien manifesté:

"...PREGUNTADO: Manifieste las circunstancias de tiempo. modo y lugar o lo que recuerde del
procedimiento policial efectuado al sefior NELSON BRAULIO CASTRO el pasado 15 de Febrero de 2020
al sefior CONTESTO: Siendo aproximadamente la 1 15 am del dia 15 de febrero de 2020 nos informan
por la central de radio que dentro de la via de la horqueta al condorito por los lados del colegio liceo
campestre se encontraban uno ciudadanos en un rifia, al llegar al lugar méas exactos frente al colegio
encontramos tres sujetos, los cuales se encontraban discutiendo entre esos el sefior Braulio, igual se
realiza por parte de nosotros las labores de entrar a conciliacién y arreglar la confrontacién donde se les
pide que se retiren del lugar, se retira un hombre y queda el sefior Nelson donde se sube al taxi que
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manejaba el sefior Braulio en estado de embriaguez, y donde se sube el pasajero en la parte de atras
donde el sefior Braulio trata de arrancar el vehiculo y metros mas adelante se le apaga ya que no se
encontraba en las capacidades para conducir el vehiculo y se procede a notificarle a la central de radios
para que nos enviara una patrulla de transito para que se le realice el debido procedimiento por parte de
transito PREGUNTADO: Patrullero indiquele al despacho si usted a través de sus sentidos pudo observar
al sefior BRAULIO conducir un vehiculo tipo taxi CONTESTO: Si yo observe al sefior BRAULIO subirse al
vehiculo tipo taxi y arrancar PREGUNTADO: Indiquele al despacho hasta que momento tuvieron
conocimiento de los hechos CONTESTO: Estuvimos ahi hasta llego funcionarios de transito y transporte,
hasta que llego la grua y hasta que hacemos la inmovilizacién del vehiculo PREGUNTADO: De lo que
recuerda alguna de las personas que se encontraban dentro de la rifia es el pasajero que indica que se
sube al vehiculo con el sefior BRAULIO CONTESTO: Si sefiora, en el momento no se encontraban rifiiendo
sino discutiendo, cuando llega hasta ahi llego el problema de ahi para delante son palabras
PREGUNTADQO: indiquele al despacho si usted observo el vehiculo del sefior BRAULIO en movimiento
cuando indica que este lo estaba conduciendo CONTESTO: Si, observe el vehiculo del sefior BRAULIO en
movimiento PREGUNTADO. Recuerda mas o menos que hora era CONTESTO: eraentrela 1: 15ala 1.
20 PREGUNTADO: cuanto demoro el procedimiento el procedimiento CONTESTO: ese procedimiento se
demord entre 20 a 25 minutos, y si le digo eso es mucho tiempo PREGUNTADO: de lo que recuerda cual
fue el procedimiento efectuado por los agentes de transito CONTESTO: llegan los agentes de transito a
quienes se le explica lo que estaba ocurriendo con el vehiculo taxi del sefior BRAULIO que se observo al
sefior BRAULIO conduciendo el vehiculo, donde se realiza la actividad preventiva por parte de la policia
en hacer el pare cuando se le apago y llamar a agentes de transito para que realicen el respectivo
procedimiento que a ellos les compete, ellos pidieron que bajaran al sefior del vehiculo, llamaron a la grim
le realizaron las ordenes de comparendo y la inmovilizacion del vehiculo. PREGUNTADO: cuantos agentes
llegaron al sitio de agentes de transito CONTESTO: 2 agentes, yo vi solo dos, no recuerdo cuantos habian
PREGUNTADO: indiquele al despacho si recuerda algo de lo que el sefior BRAULIO haya manifestado
CONTESTO: El sefior BRAULIO iba a llamar a una persona para que se le llevara un vehiculo, pero
nosotros ya habiamos llamado a las autoridades de transito, donde llego transito antes de que llegara la
persona que le iba a llamar el taxi al sefior, el sefior se rehlisa a realizarse el procedimiento de una forma
grosera al parecer se encontraba bajo los efectos del alcohol PREGUNTADO: Aproximadamente cuantos
metros o distancia el sefior BRAULIO transito CONTESTO; Unos 5 metros. PREGUNTADO: el sefior
BRAULIO fue debidamente identificado CONTESTO: Si fue debidamente identificaron PREGUNTADO:
como lo identificaron CONTESTO: con la cedula de ciudadania que es el Unico documento vélido para
identificarlo. Se le pregunta al sefior BRAULIO si tiene alguna pregunta que realizarle al patrullero quien
CONETESTO: Si, PREGUNTADOQ: usted recuerda realmente si yo venia conduciendo cuando ustedes
llegaron o el carro estaba apagado o encendido CONTESTO: Nosotros observamos el taxi prendido con la
luz del foco de la parte interna encendida, cuando llegamos no lo observamos conducir. En este estado de
la audiencia se le pregunta al patrullero PREGUNTADO: Indiquele al despacho de acuerdo a la respuesta
anterior, es decir usted observo al sefior BRAULIO ejercer la accion de conducir después de que ustedes
llegaron al sitio CONTESTO: Si. NO EXISTEN MAS PREGUNTAS.”

DECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO JAIME LEONARDO RODRIGUEZ CORONADO, quien
senalo;

" _PREGUNTADO: indiquele al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales elaboro
la orden de comparendo No. 24873167 CONTESTO: La policia nacional el 15 de febrero de 2020 en donde
me encontraba en el tercer turno y la policia nacional solicita un apoyo en monquira, con mi compariero
JUAN SUANCHA nos dirigimos al sitio en el cual estaban los patrulleros de la policia nacional, también el
vehiculo en mencion tipo taxi. al presunto infractor dentro del vehiculo en el asiento del conductor y un
pasajero en las silla de atras del taxi con una botella de whisky, le preguntamos a los sefiores patrulleros
si el sefior venia conduciendo el vehiculo el cual los patrulleros dicen que si y que unos metros atras hablan
tenido una rifia o un altercado con quien no sabria decir porque no me acuerdo de esa parte, procedo a
identificar al presunto infractor en este caso el conductor del vehiculo, no presenta ningun documento del
vehiculo ni identificacion, lo pudimos identificar por la tarjeta de control de la empresa, delante de los
patrulleros de la policia se le brindan las plenas garantias. el sefior no accede a realizar la prueba, y cuando
le solicitamos que se baje del vehiculo, del estado en el que se encuentra cae tres veces al piso, el pasajero
y un conductor de otro taxi le ayudan a levantar cuando esta recostado en el vehiculo le brindamos las
plenas por segunda vez con la gria ya en el sitio, no presenta documento ya que un video que tengo que
hicimos se muestra el estado del presunto infractor, procedimos a inmovilizar el vehiculo, no se entrego
formato de retencién preventiva de licencia de conduccion ya que no presento ni licencia ni cedula de
ciudadania PREGUNTADO: indiquele al despacho porque elabora orden de comparendo por no permitir la
practica de la prueba de embriaguez CONTESTO: Porque en varias ocasiones le insistimos y reiteramos
que nos acompafiara y el no accedio PREGUNTADO: De que forma el sefior manifesté su negativa para
la realizacion de la practica de la prueba de embriaguez CONTESTO: Simplemente dijo que no que el no
iba y después de que nosotros lo encontramos en el vehiculo en la silla del conductor, manifesté que
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tampoco lo iba conduciendo, la prueba se solicitd ya que los patrulleros de la policia como con autoridad
manifestado que si iba conduciendo PREGUNTADQ: cuales fueron las plenas garantias que ustedes le
brindaron al sefior BRAULIO CONTESTO: Primero que todo me presente como autoridad de transito. le
solicite los documentos del vehiculo, ya que como mencione anteriormente no me los presento toco con la
tarjeta de control en el estado que estaba no quiso poner a la informacion que le di como lo es el objetivo
de la prueba, en donde queria que le realizaramos la prueba, las sanciones de la ley 1696, las clases de
prueba, la ley 1696 las sanciones, la forma de controvertir la prueba, que documentos o que podia aportar
en caso de no estar de acuerdo con el procedimiento, y el proceso de dicho comparendo sobre la inspeccion
de transito y el proceso administrativo y diligenciarle la orden de comparendo CONTRAINTERROGATORIO
PREGUNTADO: sefior agente esta seguro que me vio conducir el vehiculo que yo venia andandolo
CONTESTQ No lo vi, pero si lo encontré en la silla del conductor y la policia como también es autoridad
ellos si lo vieron PREGUNTADO si el agente de policia confirma que me vio conducienda entonces comao
iba a estar en una rifia con otros dos sefiores CONTESTQO no se PREFGUNTADQ los agentes alla no me
realizaron ninguna prueba ni en hospital ni aca por que CONTESTO porque se negd PREGUNTADO ud
esta seguro que elaboro el comparendo en ese sitio CONTESTO si sefior Preguntado. me puede confirmar
por que no tengo una copia CONTESTO por el estado en el que se encontraba PREGUNTADO el lunes
me acerque a Intrasog sumerce sabe cuéndo le pregunto por el comparendo me dijo lo acabe de elaborar
CONTESTO yo no lo acaba de elaborar lo acababa de radicar, cuando realizabamos la orden de
comparendo fue un fin de semana el sefior acaba de decir que el lunes vino a preguntarme y yo le dije que
lo acababa de radicar estuvo en mis manos esa orden de comparendo dia domingo y lunes en la mafiana
lo radique PREGUNTADOQO puede confirmar por que su compafiero y sumerce dice que me pidio
documentos, por que su compafero dice que traen la licencia acé al instituto CONTESTO no se
PREGUNTADO se acuerda de la direccién donde me elabora el comparendo CONTESTO estéa estipulada
ahl en el comparendo, la verdad realizo muchas ordenes de comparendo y por el tiempo no recuerdo
PREGUNTADO por qué sefior agente me hicieron comparendo por negarse si en ningin momento me
solicitaron prueba CONTESTO si yo hice el comparendo fue porque le requeri o le informe a donde
BRAULIO que si me acompafiaba a hacérsela PREGUNTADO Por qué no esperaba que llegara el otro
conductor al recoger el carro si ya lo habia llamada CONTESTO porque en una prueba de embriaguez as/
(lame a otro conductor se inmoviliza el vehiculo segun la sancién de la 1696 en cada uno de los grados
dar cierta cantidad de dlas de la inmovilizacion del vehiculo PREGUNTADO: quiero que me confirme
agente si ud esta seguro de lo que esta diciendo que el comparendo me lo hizo donde recogieron el vehiculo
CONTESTO si sefior PREFUNTADO por que el comparendo me lo realizo si usted confirma que no
entregue ninguna clase de documento CONTESTQ porque la unica forma de identificarlo fue can la tarjeta
de control la cual esta anexada al proceso PREGUNTADO por qué me dice que elaboro el comparendo
por la tarjeta de control si yo no le entreque ningun comparendo, es decir como la obtuvo CONTESTO la
policia nacional me colaboro para poder identificar al presunto infractor por tal razén como el presunto
infractor se encontraba dentro del vehiculo y no cargaba o no encontraba sus documentos un sefior taxista
entro dentro del vehiculo y saco la tarjeta de control PREGUNTADO por que el agente de policia confirma
que yo le entregue documento de identidad cuando sumerce llego at lugar el agente me entrego la cedula
por que no se la entregaba a ud CONTESTO no sé, no presenta ningun documento ni la tarjeta de control,
la saco fue otro taxista del vehiculo o sino la licencia de conduccion estaria ahi ... PREGUNTADO cuando
se vinieron me dejaron alld o me vine yo CONTESTO no, yo lo deje en el lugar cuando inmovilizamos el
vehiculo, yo no traslade al sefior PREGUNTADO confirme por que dice que cuando bajaron de ahi me
vieron en la caseta si yo seguia ahi CONTESTO porque yo trabajo patrullando toda la noche en el turno
de noche, el turno es de 9pm a 5am, y nosotros por la ubicacion del institutc pasamos reiterativamente por
la zona, nunca dije que al sefior lo dije en el sitio, tampoco dije que apenas terminamos el proceso lo
llevamos o los dejamos en ese sitio, en mi turno pasamos varias veces y lo vimos ahi después del
procedimiento PREGUNTADO quiero que me confirme por que elabora el comparendo si yo no estaba
dentro del vehiculo CONTESTQO en mi relato de los hechos y en el informe manifiestc que ayudaron a bajar
al sefior del vehiculo y se cay6 3 veces, en el relato también yo encuentro al presunto infractor dentro del
vehiculo en la silla del conductor NO MAS PREGUNTAS.”

20.En audiencia publica de lectura de fallo, una vez agotado el procedimiento administrativo contravencional
por parte de la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, profirid resolucion N° 3598 del 22 de
julio de 2021, mediante la cual decide declarar contraventor al sefior NELSON BRAULIO CASTRO
NINO, identificado con cedula de ciudadania N°74'344 894, conductor del vehiculo de placas XGC-840,
por incurrir en lo previsto en el articulo 131 de la ley 768 de 2002 reformado por el articulo 21 de la ley
1383 de 2010 literal F, en concordancia con lo establecido en el articulo 25 del mismo ordenamiento, y
modificado por la ley 1696 de 19 de diciembre de 2013 de acuerdo a lo establecido en el paragrafo 3ro
del articulo 5to de este precepto legal, en relacién con el comparendo nimero 26594605, elaborado por
la infraccién F: explicitamente por “conducir en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias
alucinégenas” Grado 2.

En consecuencia impone multa equivalente a OCHENTA 'Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA
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Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($84.268.992) a favor del Instituto de
transito y transporte de Sogamoso; CANCELAR la licencia de conduccion No. 74344894 y todas las que
se llegaren a registrar y que aparezcan en la pagina web del Ministerio de Transportes y del RUNT por el
termino de la sancion 25 ANOS por el mismo término la actividad de conduccion y Sancionar al contraventor
con la inmovilizacion del vehiculé de placas XGC-840 por el termino de Veinte (20) dias habiles, sancion de
inmovilizacion que se cumplio.

Decision que fue apelada por el sefior NELSON BRAULIO CASTRO NINO,

15. El dia 21 de julio de 2021, la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, con oficio N° IT- 677,
remitio a este despacho, el expediente correspondiente al NELSON BRAULIO CASTRO NINO, identificado
con cedula de ciudadania N°74'344.894, conductor del vehiculo de placas XGC-840, comparendo N.°
24873167 F ‘“conducir en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias alucinégenas’
'‘RENUENCIA", en ochenta y un (81 folios) en original, para proceder a resolver recurso de apelacion.

DEL RECURSO DE APELACION
En los siguientes terminos literales fue interpuesto el recurso de apelacion.

"... Yo no estoy de acuerdo con ese comparendo porque realmente no estoy de acuerdo con ese comparendo
pues porque en ningun momento me negué o me di a una huida para tomarme esa prueba de alcoholemia,
lo otro es para mi analizaron mal como realizaron las cosas porque ahf estan aceptando todo lo que el
agente dijo pero de todas formas lo que yo dije no me tienen en cuenta lo sucedido, replico nuevamente esa
tarjeta de control la sacaron aqui en intrasog dentro del vehiculo porque en ningin momento taxista
companero se subio a sacar la tarjeta de control a entregarsela al agente el agente esté diciendo una mano
de mentiras yo lo puedo hacer bajo juramento mio que lo que el agente no esta diciendo la verdad el agente
estaba esperando de parte mia y quiero que quede escrito era un dinero porque ese comparendo lo
realizaron aca en Intrasog el lunes él no me dijo que él habia pasado el comparendo acé me dijo que no se
podia hacer nada porque el comparendo estaba realizado rectifico no me pidieron documentos el agente
dice que fue mano de tarjeta de control si el agente de policia tenia mis documentos entonces por qué no
se los pasaba al agente de transito de mi parte quiero que analicen lo sucedido porque ahi contradice el
agente con el otro agente de transito porque uno esta diciendo que la licencia estaca ac4 en Intrasog
detenida por que el agente Leonardo dice que yo no le presente ninguna clase de documentos yo quiero
que realmente me realicen los dos agentes lo que estéan diciendo. Yo vuelvo y pienso a un carro que no esté
en movimiento no tiene por qué elaborar el comparendo eso seria un atropello con los agentes de Sogamoso
por mi parate puedo traer mis testigos lo cual ellos se llevaron el carro sin pedir documentos ni aclararme
los beneficios por eso yo no acepto el comparendo yo quiero tanto Intrasog que lleguen a una conclusion
que realmente trabajo no hay como para que yo me pueda defender de otros trabajos por el hecho a ver el
frabajo escaso so es lo que yo vuelvo y rectifico que al menos me dé la oportunidad que tengo igualmente
no se por que no esperaron al otro conductor que recogiera el vehiculo si supuestamente habia una ley que
un agente debia de permitir a que el propietario u otro conductor recogiera el automévil los agentes de
fransito estan errados porque ni siquiera saben la direccion donde el comparendo si supuestamente el
agente debe de ver primero que todo en qué direccién se encuentra para elaborar ese comparendo por mi
parte Nelson castro quiero que rectifiquen los errores del agente de transito vuelvo y rectifico ni me negué a
la prueba de alcoholemia ni me volé como lo que sucede en esos casos en ese momento porque no me
hacian la prueba de alcoholemia si yo no me negué o a un hospital rectifico los dos agentes estan diciendo
la mayoria de mentiras el hecho por no tener la suficientes capacidades para defenderme como lo dice el
agente que me dieron una tirilla del comparendo no recibi de parte de ellos ninguna copia de comparendo o
tinilla estoy sequro que el agente saco la tarjeta de control aqui en Intrasog porque no hay otra justificacion
como obtuvo en las manos del como lo dice que un taxista le entrego la Tarjeta de control si es que me
traiga ese testigo para decir que si fue asi por eso quiero que respeten la decisién y les pido a Intrasog a la
doctora que se ponga a pensar como yo estando parqueado van a justificar que yo venia manejando con
alcohol sabiendo que las cosas no son asi para terminar quiero argumentar que los agentes estan diciendo
parte de mentiras por eso yo Nelson no acepto ese comparendo lo otro si los pasajeros como dice el agente
que trajan alcohol en una botella como van a justificar de que yo estaba con ellos porque en la parte de atrés
van los dos pasajeros en el centro una divisién de proteccion para la pandemia entonces los que estaban
tomando eran ellos mas no yo por eso quiero que me acepten la apelacién que estoy haciendo porque las
cosas no son asi como los agentes lo estan indicando le pido a Intrasog que me dé resultados de lo sucedido

y pedirles el favor que estudien bien los hechos de los sucedido le agradezco que me brinden esa
colaboracion.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una de las etapas

procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia que tiene esta autoridad para
asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo

FACTOR COMPETENCIA
Por lo que nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134. De la ley 769 de 2002 el cual enuncia:

‘Los organismos de transito conoceran de las faltas ocurridas dentro del territorio de su jurisdiccién, asi;
Las inspecciones de fransito o quienes hagan sus veces en Unica instancia de las infracciones
sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera instancia de las infracciones
sancionadas con multas superiores a veinte (20) salarios minimos diarios legales vigentes o las
sancionadas con suspension o cancelacion de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia su
superior jerarquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo pueden ser
conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su competencia’.

Teniendo en cuenta lo anterior, |la Direccién del Instituto de Transito y Transporte, al ser el superior jerarquico

de la Inspeccién de Transito y Transporte de Sogamoso, tiene competencia para pronunciarse respecto al
recurso impetrado.

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso impetrado y su
consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados en los preceptos
Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi, el Despacho estima necesario
transcribir algunos articulos de la ley 769 de 2002, que regulan el tramite del proceso contravencional por
infracciones de transito, con la finalidad de realizar algunas consideraciones que permitan dar solucién al
conflicto planteado:

El ARTICULO 135 modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, establece el
PROCEDIMIENTO asi:" Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenaré detener la marcha del vehiculo y le extenderé al conductor la orden de comparendo en la que
ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias
hébiles siguientes. Al conductor se le entregaré copia de la orden de comparendo.

... La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible.
Si el conductor se negara a firmar 0 a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el cual debera
identificarse plenamente con el niimero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio
y teléfono, si lo tuviere”,

...Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion. debera comparecer ante el funcionario en
audiencia ptiblica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio
que considere Utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de trénsito, después de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, sequiré el proceso, entendiéndose que queda vinculado
al mismo, fallandose en audiencia ptiblica y notificandose en estrados.

El ARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificacién de las providencias que se
dicten dentro del proceso se hara en estrados.

EI ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacién de los RECURSOS. Contra las
providencias que se dicten dentro del proceso procederan los recursos de reposicion y apelacion

El recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera interponerse y
sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie,

El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera instancia y
deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se profiera. (Negrilla fuera de
texto)

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto
recurso alguno o éste ha sido negado...”

Carrera 5 No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Cédigo Postal 152211
Teléfono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyaca
Correo:intrasog@sogamoso-boyaca gov.co
SUAMOX, Ciudad del Sol



[ FORMATO Coaigo

‘ PSIG-F-06
Fecha aprobacién:
COMUNICACION EXTERNA 14.07.2021

INTRASOG Pagina
1det

Segun lo referido anteriormente y de las diligencias que reposan en el expediente sé evidencia que el recurso
de apelacion es procedente frente al caso y se interpuesto dentro de los términos legales, por tanto, esta
autoridad se dispone a decidir el mismo.

La intencion del legislador al expedir la ley 769 de 2002 y realizar sus posteriores modificaciones mediante
la ley 1548 de 2012 y Ley 1696 de 2013, fue establecer sanciones a las conductas que atenten contra la
vida seguridad vial, causadas por conductores en estado de embriaguez o bajo el influjo de sustancias
toxicas estupefacientes, asi como para la atencion y reparacion integral de las victimas mediante la adopcion
de medidas penales, administrativas y civiles.

Asl las cosas, es deber de la autoridad de transito, cumplir con las disposiciones legales, pero en especial
salvaguardar a las personas en su vida e integridad al prevenir por los medios que otorga la ley que
conductores en estado de embriaguez causen eventos que afecten a los ciudadanos.

PROCESO ADMINISTRATIVO DE TIPO CONTRAVENCIONAL tiene como origen la elaboracién de una
orden de comparendo y con ello la inconformidad del supuesto infractor frente al mismo; en los casos de
infracciones por codificacion F “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las muiltas establecidas en el articulo 152 de este Codigo.
Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de
conduccion, la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de
embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado. "RENUENCIA"." segun la norma requiere
determinarse el estado de embriaguez de una persona ya sea a través de la prueba Aire espirado
(alcohosensor) o mediante un examen clinico de embriaguez realizado por un técnico forense de la
respectiva ciencia.

La Ley 769 de 2002, POR LA CUAL SE EXPIDE EL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, en su CAPITULO VIII, denominado ACTUACION EN CASO DE
EMBRIAGUEZ, en su articulo 150 con denominacion examen, sefala:

"Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practica de examen
de embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas,
o sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnédticas...". Articulo 152, "GRADO DE ALCOHOLEMIA.
<Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 1696 de 2013 El nuevo texto es el siguiente:> Si hecha la
prueba, se establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia,
incurrira en las sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con
lo indicado a continuacion para cada evento: .." y en su paragrafo tercero sefala. "Al conductor del vehiculo
automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la
realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara
la licencia, se le impondréa multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles”,

VALORACION PROBATORIA, DE LAS PRUEBAS RECOPILADAS EN EL EXPEDIENTE

COMPARENDO 24873167 F “"CONDUCIR EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO LOS EFECTOS DE
SUSTANCIAS ALUCINOGENAS"” “RENUENCIA.”

De conformidad con el articulo 176 del Codigo General del proceso (En Aplicacion al principio de analogia)
indica que: “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,

sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.”

En aras de verificar las garantias constitucionales se realizara por parte del despacho un analisis sobre
cada uno de los medios probatorios por el AD QUO dentro del expediente:

DOCUMENTALES

1. Tarjeta de control No. 0375 de fecha 22 de octubre de 2019.
2. Informe elaborado por los agentes de transito de fecha 17 de febrero de 2021,

DECLARACION DEL PRESUNTO INFRACTOR
1. Descargos del sefior NELSON BRAULIO CASTRO

En la declaracion del presunto infractor se pudo establecer por parte de la Inspectora de Transito de
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Sogamoso en primera instancia, los siguiente.

- El sefior se encontraba en el lugar donde se incurrié con la infraccion.

- Selogro establecer que el seflor NELSON CASTRO se encontraba ingiriendo una bebida alcoholica,
manifestando que la carrera que el transportaba le ofrecio una cerveza y por eso llamo al otro
conductor.

- Manifiesto que él no se encontraba conduciendo cuando llegaron al sitio los agentes de transito y
de policia,

- Indico que nunca le requirieron la prueba de embriaguez, ni mucho menos lo llevaron a practicarse
uno de los tipos de pruebas, o trasladado al terminal para hacerle la prueba.

- Que él nunca se nego para que le practicaran la prueba de alcoholemia.

- Aduce el inconformismo con el proceder de los agentes de transito cuando le elaboran la arden de
comparendo.

TESTIMONIALES SOLICITADAS POR EL PRESUNTO INFRACTOR

Con las pruebas recaudadas por la Inspectora de Transito de Sogamoso, el AD QUEM pudo establecer lo
siguiente:

1. Testimonial del sefior WILSON FERNANDO RACHES

Se logré establecer con el testimonio solicitado por el presunto infractor y decretada por el Despacho de la
Inspectora de Transito, lo siguiente:

- Se determina que se encontraba presente en el lugar y el altercado en el que se vio involucrado
con un tercero.

- Informando al despacho que el sefior BRAULIO se encontraba dentro de un establecimiento y no
se encontraba conduciendo en el momento.

- Le consta que este no se encontraba conduciendo cuando llego la policia, que todo sucedié al
frente del colegio campestre

2. Testimonial del sefior JOSE MIGUEL GAITAN

Se logro establecer con el testimonio solicitado por el presunto infractor y decretada por el Despacho de la
Inspectora de Transito, lo siguiente:

- Se establece que él se encontraba ingiriendo bebidas alcohdlicas en ese sector y presencio la rifa

- Manifiesto al despacho que el sefior BRAULIO llego al lugar de los hechos, pero desconoce el
motivo por el cual se encontraba alli, ni como habia llegado, que no escucho que Unicamente era
un testigo presencial.

DECLARACIONES DE OFICIO
1. Declaracion del agente de transito JUAN SUANCHA

Se logré establecer con las declaraciones decretadas de oficio por el Despacho de la Inspectora de
Transito, lo siguiente:

- Se establecit las circunstancias al momento de llegar al lugar de los hechos. encontrando al sefior
BRAULIO en el puesto del conductor y un pasajero en la parte de atras del vehiculo con una botella
de bebida alcohdlica.

- Manifiesto que su compafiero le brindo las plenas garantias que le asistian para asi poderlo
conducir a realizar el examen de embriaguez o de alcosensor dependiendo la prueba que eligiera
a lo cual se neg6 el sefior CASTRO, negandose rotundamente a la practica de la prueba de
embriaguez, por tal razén, se dio a lugar la elaboracion de la orden de comparendo.

- Se elabord en el sitio la orden de comparendo, y se le dio la copia del comparendo, otra cosa es
que el sefior Castro no sabe dénde la dejo por el estado en que se encontraba, otra cosa es que
no se acuerda o no la haya encontrado.

2. Declaracion del agente de transito JAIME LEONARDO RODRIGUEZ

Se logré establecer con las declaraciones decretadas de oficio por el Despacho de la Inspectora de
Transito, lo siguiente:

- Se puede establecer que efectivamente observo al presunto infractor ejercer la conducta de la
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conduccién del vehiculo tipo taxi pero no se encontraba en las capacidades ya que arranca y
metros mas adelante se le apaga el vehiculo.

- Manifesto que el sefior BRAULIO habia llamado a otro conductor para que se llevara el vehiculo
pero la policia ya habia puesto en conocimiento los hechos a las autoridades de transito y ellos
llegaron primero,

- Asi mismo, el patrullero indicé que el seflor BRAULIO se negé a la practica de la prueba de
embriaguez de forma grosera.

3. Declaracion de los policias OSCAR GARNICA Y HECTOR BERNAL.

Se logro establecer con las declaraciones decretadas de oficio por el Despacho de la Inspectora de
Transito, lo siguiente

- Se establece el por qué elabora la orden de comparendo al denotar el presunto grado de
embriaguez que ostentaba el sefior Castro, por cuanto le solicitan documentos y no los presenta.

_ Sele brindan las plenas garantias en presencia de los agentes de policia, pero el sefior CASTRO
se niega a practicarse la prueba, se le da a conocer las consecuencias y sanciones que se
desprenden de tal conducta y aun asi se nego nuevamente, por lo que se procede a la
inmovilizacion del vehiculo y a la elaboracion de la orden de comparendo.

Es procedente sefalar que lo declarado por los agentes de Transito y los agente de Policia, al ser servidor
publico investido de autoridad y en cumplimiento de sus funciones, sus actos ostentan de presuncion de
legalidad”, por ende, su declaracion de los hechos ocurridos el 17 de febrero de 2020 donde se ve
involucrado el sefior NELSON CASTRO, gozan de presuncion de legalidad y lo manifestado al Despacho
de la Inspectora de Transito, que el presunto infractor incurric en infraccion denominada “F" “CONDUCIR
EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO LOS EFECTOS DE SUSTANCIAS ALUCINOGENAS”
“RENUENCIA", la cual fue demostrada en el proceso administrativo de tipo contravencional con
las declaraciones bajo la gravedad de juramento de los agentes de transito y de policia, que el AD
QUO logro establecer los hechos de tiempo, modo y lugar en los que incurri6é en la denominada
infraccion “F” el aqui presunto infractor.

Asi mismo. este AD QUEM no evidencia en el expediente del proceso administrativo de tipo contravencional
que el presunto infractor demuestre con prueba si quiera sumaria que lo declarado por los agentes de
Transito y agente de policia fuera contrario a lo sucedido el pasado 17 de febrero de 2020, dado que la
carga probatoria allegada al plenario y recopilada aduce que el sefor NELSON CASTRO cometi¢ la
infraccion F' “CONDUCIR EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO LOS EFECTOS DE SUSTANCIAS
ALUCINOGENAS" “RENUENCIA™.

Encuentra el fallador de segunda instancia, que el recurrente no es claro al expresar de forma concreta los
motivos de su inconformidad con respecto a la decision adoptada por el fallador de primera instancia, pues
en lugar de realizar una exposicion acerca de las circunstancias de hecho y de derecho que le motivaron a
interponer el recurso, evidencia este fallador que, corresponde a un nuevo relato de algunos de los hechos
que el presunto contraventor manifiesta sucedieron. Sin embargo, a través del analisis de lo planteado por
el recurrente se logra inferir que, su inconformidad con la decision adoptada en primera instancia obedece
a las declaraciones de los agentes de transito y agentes de la Policia, aduciendo que los funcionarios solo
se encuentra faltando a la verdad en sus declaraciones, pero ve relevante su actuar, por haber CONDUCIR
EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO LOS EFECTOS DE SUSTANCIAS ALUCINOGENAS” Y LA
“RENUENCIA” para que le practicaran la prueba de Alcoholemia para determinar si se encontraba para ese
momento en estado de embriaguez, pero pese al estado en que se encontraba y por su declaracion el
presunto infractor si se encontraba ingiriendo bebidas alcohdlicas,

Desde este punto se puede advertir que, encuentra el fallador de segunda instancia ajustada a derecho la
decision en primera instancia adoptada por el despacho de la Inspeccion de Transito Y Transporte de
Sogamoso, como quiera que, a través de los distintos elementos de prueba documentales y testimoniales
decretados y posteriormente practicados en audiencia publica, incluso, a traves del propio dicho del
recurrente, se logré demostrar mas alla de toda duda razonable que, el sefior NELSON BRAULIO CASTRO,
se vio involucrado en CONDUCIR EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO LOS EFECTOS DE
SUSTANCIAS ALUCINOGENAS” Y LA “RENUENCIA” el dia 17 de febrero de 2020, y que el mismo
presento renuencia con los agente de transito para que le fuera practicada la prueba de alcoholemia,
negandose a que le practicaran la misma.

En este punto se hace necesario precisar que, el sefior NELSON BRAULIO CASTRO, no logro acreditar a
través de los distintos elementos probatorios practicados en audiencia publica la existencia de alguna
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circunstancia del por qué negarse al practicarse la prueba de alcoholemia, sino que, por lo contrario, se
entiende a partir de su declaracion, que se encontraba en el sitio tomando una cerveza que le habia brindado
los pasajeros que llevaba a su destino.

Teniendo en cuenta el caso que nos ocupa es importante traer a colacion la exposicion de motivos de la ley
1696 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2013 que sefala:

“Los accidentes de transito se han convertido en una probleméatica de capitales proporciones en pals,
pues a pesar de todas las camparias y estrategias desarrolladas para reducir el inconveniente, semana
tras semana se nos presentan cifras cada vez mas altas de accidentalidad, o peor atn, de mortalidad
por accidentes de transito

De acuerdo con cifras de la Policia Nacional y luego de realizar durante el fin de semana que acaba de
pasar cerca de 20 mil pruebas de embriaguez, sorprendieron a 2.385 conductores ebrios.

Seglin algunos célculos se ha logrado establecer que, si se mantiene la tendencia de crecimiento de la
economia respecto de la demanda en el parque automotor, para el afio 2020 los accidentes de transito
serén la tercera causa de mortalidad a nivel mundial.

Independientemente de las posiciones encontradas que sobre la propuesta de endurecer las sanciones
cuando de conducir bajo el influjo de bebidas embriagantes y alucinégenas se presenta, pues asi como
hay quienes consideran que penalizar el asunto no soluciona en nada la problematica, también hay
quienes con argumentos defienden la posicidn de fijar penas lo bastante altas como para que generen
un efecto de persuasion entre aquellos quienes acostumbran a conducir sus vehiculos en estado de
embriaguez, o de intoxicacion por consumo de alucinégenos, finalmente lo cierto es que nuestra
normatividad vigente no ha surtido los efectos positivos esperados, pues como ya se dijo las cifras son
preocupantes y necesitamos con suma urgencia una herramienta juridica que permita controlar de
manera efectiva y combatir el problema, sin necesidad de acudir a los extremos normativos, en el
entendido que algunas experiencias foraneas como la que se presenta en Espafia, donde, si bien es
cierto las cifras de accidentes mortales se ha disminuido. no menos cierto es que la reduccion no es
del todo significativa.

Ahora bien, dentro del ordenamiento juridico colombiano las herramientas no han surtido el efecto
esperado, muy posiblemente por una situacion totalmente distinta a la descrita en precedencia, pues
las simples sanciones de transito o administrativas que imponen una medida de caracter econémico o
de suspension de la licencia de conduccion, tampoco ha tenido un impacto importante que permita la
reduccion en las tasas de accidentalidad, que por conducir ebrios o drogados deberia tener.

Es por estas razones que nuestra propuesta apunta a establecer medidas que si bien es cierto, son de
indole policiva, pretenden imponer una sancion de arresto proporcional al grado de beodez o
intoxicacién en el que se encuentre el conductor de cualquier tipo de vehiculo automotor, que oscilaria
entre los un (1) dias y los diez (10) dias, medida impuesta por el Alcalde o el inspector de policia como
lo sefiala la competencia dispuesta por el Coédigo Nacional de Policia, con la veeduria y
acompafiamiento del delegado del Ministerio Publico y sin que genere antecedentes judiciales. bajo el
entendido que la persuasién que genera un corto tiempo de estadla dentro de una estacion de policia
y sin que el individuo pueda desarrollar sus actividades familiares, laborales y personales cotidianas,
podrian conducir de manera efectiva a la erradicacién de este flagelo en que se ha convertido el oficio
de la conduccién vehicular o motorizada.

De todos es bien conocido que una gran cantidad de los accidentes de transito se producen bajo los
efectos del alcohol, por lo cual en cabeza del Estado recae una tarea adicional a la sancion, y es aquella
de buscar la mejor manera de rehabilitar a quienes reincidan en la conducta para lograr finalmente que
quienes se atreven a manejar en estado de embriaguez y de drogadiccion asuman la conciencia que
su actuar los puede convertir en delincuentes potenciales, como en muchos de los casos que nuestros
medios de comunicacién, nos han presentado.

Es por los argumentos esbozados, que la necesidad de endurecer la drasticidad de los castigos a
imponer en cabeza de aquellos conductores, que violen la prohibicion de conducir vehiculos
automotores bajo el influjo de bebidas embriagantes o de drogas alucinégenas, sin que se llegue al
punto de penalizar dicha conducta, se hace imperiosa, inminente e imprescindible, sancionando con
pocos pero considerables dias de arresto al infractor de la norma, sin que se generen antecedentes
Jjudiciales, pero que tengan una gran significacién al interior de la vida de relacion del individuo infractor”.

Se concluye con lo citado en lineas anteriores, que la persona que se desempefie como Conductor de
cualquier tipo de automotor, adquiere una respeonsabilidad inminente en la via, no solo por salvaguardar su
propia vida, sino, la de los demas actores viales, razon por la cual el legislador ha implementado sanciones
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drasticas para aquellos conductores que se movilicen bajo los efectos del alcohol o de cualquier tipo de
sustancias psicoactivas.

Se considera que la decision adoptada por el Ad-Quo tuvo como fundamento los elementos materiales
probatorios que se allegaron en el proceso, que el recurrente fue escuchado en audiencia de descargos, se
lievo a cabo audiencia de pruebas, donde se le garantizo el derecho de solicitud probatoria y contradiccion
de los elementos materiales probatorios allegados en desarrollo del proceso, se celebré audiencia de
alegatos de conclusion y lectura de fallo, donde interpuso los recursos de ley. los cuales han sido
debidamente estudiados y atendidos. Sin embargo, gozando desde un inicio de las prerrogativas legales y
posterior decreto y practica de pruebas testimoniales como documentales se evidencia que en el presente
proceso el sefior NELSON BRAULIO CASTRO, no logro desvirtuar la comision de la infraccion, por el
contrario las pruebas documentales y testimoniales establecen que pese a ser requerido por la autoridad de
transito, evadiendo su plenitud la orden del agente de transito, al no permitir la practica de la prueba para
determinar su grado de embriaguez, por el contrario en su declaracion senalo “E/ me ofrecié una cerveza
me la tome por eso (llame al otro conductor que él tenia que iniciar a trabajar parte del amanecer y parte del
dia)”

En este orden de ideas es congruente traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6 de la constitucion.

ARTICULO 6o: Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién
y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacién en el
ejercicio de sus funciones...”

‘Deduciéndose entonces que es la misma constitucion la que previo el cumplimiento de la ley y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en concreto se traduce en que las disposiciones
establecidas en el codigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones descritas.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al conductor
0 peticionario la garantia constitucional del debido proceso y el ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion. pues goza de la posibilidad y controvertir las pruebas en audiencia ptblica y atacar las
decisiones de fondo mediante los recursos procedentes”

En tal sentido el codigo Nacional de trénsito terrestre, regula la circulacion de los peatones, usuarios.
pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito, vehiculos por las vias publicas o privadas
que estan abiertas al pablico o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos: asi como
actuaciones y procedimientos de las autoridades”. (Resolucién N° 101402-Direccion de Procedimientos
Administrativos de la secretaria distrital de movilidad).

Conforme al analisis realizado de las pruebas que reposan dentro del expediente, se evidencia que, en el
caso particular, el procedimiento efectuado por los agentes de transito que conocieron del hecho, se
adelanto con el debido proceso y respeto a las garantias constitucionales y legales, que no existe duda que
el dia 17 de febrero de 2020, el sefior NELSON BRAULIO CASTRO NINO identificado con cédula de
Cludadania Nro. 74'344.894, conductor del vehiculo automotor de placas XGC-840, servicio publico, se
rehuso a practicarse la prueba, hecho que no fue desvirtuado por la parte; que pese a ser requerido por los
agentes de transito, no acato la orden de la autoridad de transito, no permitio la practica de la prueba de
embriaguez, justificando su actuar con situaciones inverosimiles; que teniendo en cuenta los antecedentes
del hecho catalogan una irresponsabilidad del conductor en la via.

Por lo anterior, existiendo la certeza del cumplimiento de derechos y garantias procesales en favor de
NELSON BRAULIO CASTRO NINO, del requerimiento claro y preciso del sefior agente JAIME LEONARDO
RODRIGUEZ CORONADO, de la conducta de rehusarse en la practica de la prueba de embriaguez por
parte del conductor del vehiculo de placas XGC-840, en el caso particular, corresponde al sefior NELSON
BRAULIO CASTRO NINO; quien como parte no logro desvirtuar el hecho indilgado, cumpliéndose con los
requisitos establecidos por la ley 769 de 2002, articulo 152, para determinar la renuencia del sefior Orlando
Vargas Hernandez, esto es "PARAGRAFO TERCERO “Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas
fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelaré la licencia, se le impondra
multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv)
¥ procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles”

Asi mismo, este AD QUEM, se permite corregir el numeral primero de la RESOLUCION N°3598 DEL 22
DE JULIO DE 2021, EXPEDIDA POR LA INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOGAMOSO, la cual en su numeral primero indico “PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR al sefior
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NELSON BRAULIO CASTRO NINO, identificado con cédula de ciudadania  N°
74.344.894 , conductor del vehiculo de placas XGC-840, por incurrir en lo previsto en el articulo 131 de la
ley 769 de 2002 reformado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010 literal F. en concordancia con lo
establecido en el articulo 25 del mismo ordenamiento, y modificado por la ley 1696 de 19 de diciembre de
2013, en relacioén con el comparendo ntmero 24872507, elaborado por la infraccion "F" RENUENCIA."
Pero, se evidencia que el numero del comparendo digitado por la AD QUO. fue digitado mal por error
involuntario de digitacién, por lo que es procedente por esta segunda instancia, manifestar que el numeral
sera modificado el cual quedara asi:

PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR al sefior NELSON BRAULIO CASTRO NINO, identificado con
cédula de ciudadania N° 74.344.894 | conductor del vehiculo de placas XGC-840, por incurrir en lo previsto
en el articulo 131 de la ley 769 de 2002 reformado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010 literal F, en
concordancia con lo establecido en el articulo 25 del mismo ordenamiento, y madificado por la ley 1696 de

19 de diciembre de 2013, en relacién con el comparendo numero 24873167, elaborado por la infraccién "F”
RENUENCIA

Las demas decisiones tomadas por la Inspectora de Transito de Sogamoso, se mantienen en su tenor, es
decir que esta instancia confirmar la RESOLUCION N°3588 DEL 22 DE JULIO DE 2021, EXPEDIDA POR
LA INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO.

En mérito de lo expuesto, este despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral primero de la RESOLUCION N°3598 DEL 22 DE JULIO

DE 2021, EXPEDIDA POR LA INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO, el cual
quedara asi:

PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR al seflor NELSON BRAULIO CASTRO NINO, identificado con
cédula de ciudadania N° 74.344,894, conductor del vehiculo de placas XGC-840, por incurrir en lo previsto
en el articulo 131 de la ley 769 de 2002 reformado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010 literal F, en
concordancia con lo establecido en el articulo 25 del mismo ordenamiento, y modificado por la ley 1696 de

19 de diciembre de 2013, en relacién con el comparendo numero 24873167, elaborado por la infraccion "F'
RENUENCIA.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas numerales en su integridad de la Resolucién No. 3527

del 14 de julio de 2021, que declar6 contraventor de las normas de transito al sefior NELSON BRAULIO
CASTRO NINO, identificado con cédula de ciudadania N°74.344.894.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese esta decision a las partes que intervienen en el proceso, de conformidad
a lo establecido en Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO CUARTO: Una vez notificada la decision, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE
TRANSITO DEL "INTRASOG".

Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al articulo 74 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Sogamoso a los veintiun (21) dias del mes de julio de dos mil veintidés (2022).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOPN JAIRO PREGYADO PRECIADO
Director Intrasog

Pyto: Hansﬁamargo

Asesor de direccion
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