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RESOLUCION No, 2988
(DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION EN
CONTRA DE LA RESOLUCION No. 5985 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2018 EMITIDO
POR LA OFICINA DE INSPECCION DEL INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

DE SOGAMOSO.

El Director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso de sus facultades
legales, en especial las conferidas por la ley 769 de 2002, procede a resolver un recurso de
apelacion, previas descripcion de los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El dia 15 de junio de 2016, el sefior EDUARDO GONZALEZ, radicé queja escrita,
mediante la cual solicita abrir investigacion formal contra la empresa TRANSPORTES
AVELLA S.A.

2 Mediante oficio de fecha 29 de mayo de 2016, el Ministerio de Transporte, remite
por competencia al Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, queja con radicado
20164150019452, contra |a empresa TRANSPORTES AVELLA S.A., documento que se
radico en la oficina de Direccion de INTRASQG, el dia 14 de junio de 2016.

3. La Superintendencia de Puertos y Transporte, el dia 22 de junio de 2016, mediante
oficio, traslada por competencia al Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, la
peticion con radicado No. 201665600415642 del 2016-06-17. Traslado que fue radicado el
dia 30 de junio de 2016, en |a oficina de Direccién del Instituto de Transito y Transporte de
Sogamoso.

4, Por intermedio de oficio JUR — 2963 del 7 de julio de 2016, el Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso, comunica al sefior EDUARDO GONZALEZ que avocara

5. Mediante Auto de Tramite de 07 de julio de 2016, el Instituto de Transito y Transporte

de 2016 (MINISTERIO DE TRANSPORTE) y radicado 2848 de 30 de junio de 2016
(SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE), y se da tramite a |a orden de
apertura de investigacion administrativa en contra de TRANSPORTES AVELLA S A,

6. A través de Resolucion No. 2390 del 07 de septiembre de 2016, el Instituto de
Transito y Transporte de Sogamoso, abre investigacion administrativa a la empresa de
servicio publico TRANSPORTES AVELLA S.A., por la presunta transgresion del regimen
de sanciones establecidas en |as normas del transporte publico.

7. El dia 03 de octubre de 2016, la sefiora CLAUDIA PATRICIA AVELLA en calidad de
gerente y representante legal de TRANSPORTES AVELLA S A, radica en Ia oficina de

la oficina de Direccién de Transito y Transporte de Sogamoso, mediante el cual interpone
queja contra la empresa TRANSAVELLA S A.
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4. El sefior EDGAR SIERRA PENA, radica oficio el 14 de octubre de 2016 en la oficina
de Direccion de Transito y Transporte de Sogamoso, mediante el cual interpone queja
contra la empresa TRANSAVELLA S A.

10.  Elsefior ALVARO SIERRA PENA, radica oficio el 14 de octubre de 2016 en la oficina
de Direccion de Transito y Transporte de Sogamoso, mediante el cual interpone queja
contra la empresa TRANSAVELLA S.A.

11.  El sefior ALVARO HERNANDO HURTADO, radica oficio el 14 de octubre de 2016
en la oficina de Direccion de Transito y Transporte de Sogamoso, mediante el cual interpone
queja contra la empresa TRANSAVELLA S.A.

12.  El sefior ALCIDES FERNANDO ORDUZ BOTIA, radica oficio el 14 de octubre de
2016 en la oficina de Direccion de Transito y Transporte de Sogamoso, mediante el cual
interpone queja contra la empresa TRANSAVELLA S.A.

13. Por intermedio de Auto de 25 de octubre de 2016, el Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso avoca conocimiento de la peticién elevada por el sefior LUIS
ALBERTO SIERRA PENA, quien interpuso queja contra TRANSPORTES AVELLA S.A., el
14 de octubre de 2016.

14.  El Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, el dia 25 de octubre de 2016
avoca conocimiento de la peticion elevada por el sefior EDGAR SIERRA PENA, quien
interpuso queja contra TRANSPORTES AVELLA S.A., el 14 de octubre de 2016.

15. Por medio de auto de tramite, el dia 25 de octubre de 2018, el Instituto de Transito
y Transporte de Sogamoso, avoca conocimiento de la queja interpuesta por el sefior
ALVARO SIERRA PENA, en contra de TRANSPORTES AVELLA S.A., peticion que fue
radicada el dia 14 de octubre de 2022.

16. El dia 25 de octubre de 2016, el Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso,
avoca conocimiento de la queja impetrada por el sefior ALVARO HERNANDO HURTADO,
en contra de TRANSPORTES AVELLA S A, solicitud que fue radicada el dia 14 de octubre
de 2016.

17. El Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso el dia 25 de octubre de 2018,
avoca conocimiento de la queja interpuesta por el sefior ALCIDES FERNANDO ORDUZ
BOTIA, en contra de TRANSPORTES AVELLA S.A. Queja que se radico el dia 14 de
octubre de 2016.

18.  Eldia 16 de noviembre de 2016, el Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso,
avoca conocimiento de la peticion elevada por la empresa TRANSPORTES AVELLA S.A.,
mediante representante legal Claudia Avella y se da tramite a la orden de iniciar proceso
de desvinculacién administrativa adelantada en contra del vehiculo automotor marca
CHEVROLET NKR, PLACA XGC-351; vehiculo de servicio publico, de propiedad del sefior
EDUARDO GONZALEZ y de la sefiora ANA LUCIA RIANO, vehiculo vinculado a la empresa
TRANSPORTES AVELLA S.A.

19. La Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante concepto No.
20143000015831, emite respuesta sobre la solicitud de factor jurisdiccion y competencia
radicada por parte del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, “que los organismo
de transito conocerén de las faltas ocurridas dentro del territorio de su jurisdiccién (...).

20. Mediante auto de tramite el Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso y segun
concepto No. 2014300001583 1, emitido por la Superintendencia de Puertos y Transporte,
remite las diligencias a la Inspeccién de Transito y Transporte de Sogamoso.

21. La Oficina Asesora de Planeacion del Municipio de Sogamoso, a través de oficio No.
120, remite documento procedente de la Superintendencia de Puertos y Transporte con
copia de la queja presentada por el sefior ALVARO HERNANDO HURTADO Y OTROS
contra TRANSPORTES AVELLA S.A.

22. La sefiora Claudia Patricia Avella, mediante escrito da respuesta al requerimiento
formulado con Nimero de registro 201684001125321 de la Superintendencia de puertos y
transporte.
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23. El sefior ALCIDES FERNANDO ORDUZ BOTIA, el dia 30 de noviembre de 2016,
radica queja contra TRANSPORTES AVELLA S.A,, por una presunta persecucion de la
empresa en contra del quejoso.

24. El 14 de marzo de 2017, la oficina Juridica del Instituto de transito y Transporte de
Sogamoso, remite al despacho de Inspeccion del Instituto de Transito y Transporte de
Sogamoso, el expediente de Investigacion Administrativa.

25.  Lalnspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, mediante auto de 14 de mayo
de 2017, avoca conocimiento y se da inicio al proceso de investigacion administrativa por
peticion del sefior ALVARO SIERRA PENA, radicado bajo el nimero 4006 del 14 de octubre
de 2016, en contra de |a empresa TRANSPORTES AVELLA S.A. Fija Audiencia de
ampliacién de queja del sefior ALVARO SIERRA PENA.

26. El dia 14 de mayo de 2017, la Inspectora de Transito avoca conocimiento y se da
inicio al proceso de investigacion administrativa por peticion del sefior JAIME FAGUA,
radicado bajo el nimero 5080 del 30 de noviembre de 2016, en contra de TRANASPORTES
AVELLA S A., y fija diligencia de ampliacién de queja del sefior JAIME FAGUA.

27. La Inspeccién de Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso,
mediante auto de 14 de mayo de 2017, avoca conocimiento y se da inicio al proceso de
investigacion administrativa por peticion del sefior JAIME SERRANO GONZALEZ, radicado
bajo el nimero 2016-560-085370-2, en contra de Ia empresa TRANSPORTES AVELLA
S.A. Fija Audiencia de ampliacion de queja del sefior JAIME SERRANO GONZALEZ.

28.  Mediante auto de tramite del 14 de mayo de 2017, el Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso, avoca conocimiento y da inicio al proceso de investigacion
administrativa por peticién del sefior HECTOR SIERRA PENA, radicado bajo el numero
5080 del 30 de noviembre de 2016, en contra de TRANSPORTES AVELLA S.A, y fija
audiencia de ampliacion de queja del sefior HECTOR SIERRA PERNA.

29, El dia 14 de mayo de 2017, la Inspectora de Transito avoca conocimiento y se da
inicio al proceso de investigacion administrativa por peticion del sefior ALVARO
HERNANDO HURTADO, radicado bajo el nimero 4004 del 21 de septiembre de 2016, en
contra de TRANASPORTES AVELLA S.A., y fija diligencia de ampliacion de queja del sefior
ALVARO HURTADO.

30. La Inspeccion de Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso,
mediante auto de 14 de mayo de 2017, avoca conocimiento y se da inicio al proceso de
investigacion administrativa por peticidon del sefior EDGAR SIERRA PENA, radicado bajo el
numero 4009 del 14 de octubre de 201 6, en contra de la empresa TRANSPORTES AVELLA
S.A. Fija Audiencia de ampliacién de queja del sefior EDGAR SIERRA.

31.  Mediante auto de tramite del 14 de mayo de 2017, el Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso, avoca conocimiento y da inicio al proceso de investigacion
administrativa por peticion del sefior LUIS ALBERTO SIERRA PERNA, radicado bajo el
numero 4010 del 14 de octubre de 2018, en contra de TRANSPORTES AVELLA S.A., yfija
audiencia de ampliacion de queja del sefior LUIS ALBERTO SIERRA.

32.  Eldia 14 de mayo de 2017, Ia Inspectora de Transito avoca conocimiento y se da
inicio al proceso de investigacién administrativa por peticion del sefor EDUARDO
GONZALEZ, radicado bajo el numero 2571 del 15 de junio de 2016, en contra de
TRANASPORTES AVELLA S.A., y fija diligencia de ampliacion de queja del sefior
EDUARDO GONZALEZ.

33. La Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, mediante auto de 14 de mayo
de 2017, avoca conocimiento y se da inicio al proceso de investigacion administrativa por
peticion del sefior ALCIDES FERNANDO ORDUZ BOTIA, radicado bajo el nimero 4407-
4408 del 14 de octubre de 2016, en contra de la empresa TRANSPORTES AVELLA SA.
Fija Audiencia de ampliacion de queja del sefior ALCIDES ORDUZ.

34.  Mediante oficio 496 del 14 de febrero de 2018, la Inspectora de Transito del Instituto
de Transito y Transporte de Sogamoso, le informa a la sefiora CLAUDIA PATRICIA
AVELLA, que la Inspeccion de Transito avocd conocimiento para dar inicio a proceso
administrativo en razén a las quejas radicadas por las siguientes personas: EDUARDO
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GONZALEZ, EDGAR SIERRA, ALVARO SIERRA, FERNANDO ORDUZ, ALVARO
HURTADO, JAIME SERRANO, LUIS ALBERTO SIERRA, JAIME FAGUA Y HECTOR
SIERRA.

35. El 26 de marzo de 2018, la Inspeccién de Transito del Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso, abre diligencia de ampliacién de queja del sefior LUIS ALBERTO
SIERRA PENA.

36. El sefior EDGAR SIETRRA PENA, realiza ampliaciéon de queja en la oficina de
Inspeccién de Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso el dia 26 de
marzo de 2018.

37. El 26 de marzo de 2018, la Inspeccidén de Transito del Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso, abre diligencia de ampliacién de queja del sefior EDUARDO
GONZALEZ CEPEDA.

38. El sefior ALVARO SIERRA PENA, realiza ampliacién de queja en la oficina de
Inspeccién de Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso el dia 27 de
marzo de 2018.

39. El 27 de marzo de 2018, la Inspeccion de Transito del Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso, abre diligencia de ampliacién de queja del sefior ALVARO
HERNANDO HURTADO.

40. El sefior JAIME SERRANO GONZALEZ, realiza ampliacion de queja en la oficina
de Inspeccion de Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso el dia 27 de
marzo de 2018.

41.  El 28 de marzo de 2018, la Inspeccién de Transito del Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso, abre diligencia de ampliacion de queja del sefior ALCIDES
FERNANDO ORDUZ BOTIA.

42.  El sefior HECTOR JULIO SIERRA PENA, realiza ampliacion de queja en la oficina
de Inspeccién de Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso el dia 28 de
marzo de 2018.

43, El 28 de marzo de 2018, la Inspeccién de Transito del Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso, abre diligencia de ampliacion de queja del sefior JAIME FAGUA
PEREZ.

44. A través de oficio IT-1053, la oficina de Inspeccion de Transito y Transporte de
Sogamoso, informa a la sefiora CLAUDIA PATRICIA AVELLA, quien actua en calidad de
representante legal de TRANSPORTES AVELLA S.A., que los dias 26, 27 y 28 de marzo
de 2018, la Inspectora recibidé las ampliaciones de queja de los interesados: EDUADO
GONZALEZ, EDGAR SIERRA, ALVARO SIERRA, ALCIDES ORDUZ, ALVARO
HURTADO, JAIME SERRANO, LUIS LABERTO SIERRA, JAIME FAGUA y HECTOR
SIERRA. Por lo anterior, se le solicitd a la sefiora CLAUDIA AVELLA, se presentara a la
oficina de Inspeccién, dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibido de la
comunicacioén, con el fin de dar traslado de las actas de ampliacion de las quejas, para que
la parte accionada se pronuncie respecto de cada una de las quejas.

45. El dia 11 de abril de 2018, ante al Despacho de Inspeccion de Transito del Instituto
de Transito y Transporte de Sogamoso, comparecio la sefiora CLAUDIA AVELLA,
quien funge en calidad de representante legal de TRANSPORTES AVELLA S.A. Por
lo tanto, la Inspectora corre traslado en diez (10) folios de las ampliaciones de queja
de los accionantes: EDUADO GONZALEZ, EDGAR SIERRA, ALVARO SIERRA,
ALCIDES ORDUZ, ALVARO HURTADO, JAIME SERRANO, LUIS LABERTO
SIERRA, JAIME FAGUA y HECTOR SIERRA a la representante legal de
TRANSPORTES AVELLA S.A., asi mismo, con el objetivo de dar publicidad,
imparcialidad y transparencia dentro del procedimiento administrativo, se le permite
a la sefiora CLAUDIA PATRICIA AVELLA, tomar las fotocopias del expediente, si a
bien lo tiene.

46. Por medio de oficio GCPAC-208-18, radicado el 25 de abril de 2018, en la oficina
de Direccion del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, la sefiora
CLAUDIA PATRICIA AVELLA, en calidad de representante legal de

Carrera 5 No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Cédigo Postal 152211
Teléfono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyaca
Correo:intrasog@sogamoso-boyaca.gov.co

SUAMOX, Ciudad del Sol




PSIG-F-05
Fecha aprobagion:
COMUNICACION EXTERNA 14.07.2021

INTRASOG Pégina:

FORMATO Codigo:

1de1

47.

48.

49.

50.

51.

52.

TRANSPORTES AVELLA S.A., realiza pronunciamiento de traslado de
ampliaciones de queja realizadas por los sefiores: LUIS ALBERTO SIERRA, JAIME
SERRANO GONZALEZ, EDGAR SIERRA PENA y ALVARO HERNANDO
HURTADO. Mediante el cual solicita, se excluyan las quejas de los sefiores
mencionados, alegando que los anteriores no se encuentran vinculados como
miembros activos de TRANSPORTES AVELLA S.A.

El dia 28 de junio de 2018, el Despacho de la Oficina de Inspeccién de Transito del
Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, se constituye en Audiencia Publica
de pruebas, para esta diligencia se presentan los sefiores: ALCIDES FERNANDO
ORDUZ, EDUARDO GONZALEZ CEPEDA, LAVARO SIERRA PENA, JAIME
FAGUA PEREZ, CLAUDIA PATRICIA AVELLA, Abogada: YIRI ESPERANZA
ESPINEL quien actia en calidad de apoderada de TRANSPORTES AVELLA S.A.
Por medio de la Resolucién No. 2151 del 19 de julio de 2017, el Instituto de Transito
y Transporte de Sogamoso, desvincula del parque automotor de Ia empresa
TRANSPORTES AVELLA S.A., el vehiculo tipo microbus Grupo de placas XGC-
351, marca CHEVROLET, de propiedad del sefior EDUARDO GONZALEZ CEPEDA
y ANA LUCIA RIANO.

El dia 27 de agosto de 2018, en la oficina de Inspeccién de Transito del Instituto de
Transito y Transporte de Sogamoso, se realizdé Audiencia PUblica de alegatos de
conclusion, Audiencia que se hicieron presentes los sefiores: ALCIDES FERNADO
ORDUZ BOTIA, EDUARDO GONZALEZ CEPEDA, ALVARO SIERRA PENA,
HECTOR JULIOM SIERRA, JAIME FAGUA PEREZ, Abogada, YURY ESPERANZA
ESPINEL, en calidad de apoderada del TRANSPORTES AVELLA S.A. y CLAUDIA
PATRICIA AVELLA en calidad de representante legal de TRANSPORTES AVELLA
S.A. Ver folio 47, cuadernillo No. 2.

Mediante Resolucion No. 5985 del 4 de diciembre de 2018, se decide investigacion
administrativa No. 001-2016, adelantada en contra de la empresa de servicio de
transporte de pasajeros de servicio urbano TRANSPORTES AVELLA S.A.,
interpuesta por el sefior EDUARDO GONZALEZ. En la cual resuelve “PRIMERA:
ordenar a la empresa de transportes TRANSAVELLA S.A., actualizar el reglamento internc
en un término de 3 meses. SEGUNDOQ: ordenar actualizar las actas de la empresa de
transportes TRANSAVELLA en un término de tres meses. TERCERO: ordénese a la
empresa TRANSAVELLA incluir dentro del contrato de vinculacién de forma concisa, precisa
y determinada cada uno de los ftems que sean causal de cobro durante Ja vigencia de dicho
contrato” (...). Ver folios 295, 296 y 297 cuadernillo 1.

La abogada YURY ESPERANZA ESPINEL, en calidad de apoderada de
TRANSPORTES AVELLA, interpone recurso de apelacién en contra de la
Resolucion 5985 del 04 de diciembre de 2018, proferide por la Inspeccién de
Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, de Ia siguiente manera
‘(...) para los efectos de esta investigacién administrativa y apoydndome en el articulo 162
de la ley 769 de 2002 que por compatibilidad y analogia con el Codigo General de! Proceso,
Sea aclaradas el articulo 2 del libelo resolutorio donde expresa la obligacién de la empresa
al actualizar e incorporar los conceptos al contrato de vinculacién sin vinculacién de
producidos pido que estos sean aclarados y finalmente solicito se aclare y se tenga como
resuelto los otros cobros que dieron origen a esta investigacién administrativa dejando claro
que esta apoderada tiene por hecho que el cobro por concepto de $15.000.000 a
$10.000.000 ya es hecho superado, tal y como lo establece las consideraciones de este
mismo libelo resolutorio y que se tenga por exonerada la empresa Transportes Avella S.A.,
de los demés referentes y manifestaciones realizadas por los quejosos. Teniéndose resuelto
de manera definitiva las inconformidades de los quejosos”. Ver folio 298, cuadernillo 1.
El abogado CESAR ALFONSO DIAZ PACHECO, en calidad de apoderado del sefior
ALCIDES FERNANDO ORDUZ BOTIA Y OTROS, el 11 de diciembre de 2018,
interpone recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacién en contra de la
Resolucion No. 5985 del 04 de diciembre de 2018 proferido por la Inspeccion de
Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso. , asi: “(...) teniendo en
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cuenta lo anterior es procedente interponer el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion en contra del acto administrativo resolucién 5985 del 4 de diciembre de 2018,
proferida por la INSPECTORA DE TRANSITO DE SOGAMOSO en su calidad de
DIRECTOR INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO “INTRASOG”.
SEGUNDO: el articulo 42 de la ley 1437 de 2011, actual CPACA, establece en lo pertinente
respecto a los recursos en contra de los actos administrativos lo siguiente: “ARTICULO 42.
CONTENIDO DE LA DECISION. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomar4
decisién, que serd motivada. La decisién resolvera todas las peticiones que hayan
sido oportunamente planteadas dentro de la actuacién por el peticionario y por los
terceros reconocidos” (subrayado, cursiva y negrita fuera de texto. Respecto a la anterior
norma, debo mencionar que es obligacién motivar la decisién que se tome al proferir un acto
administrativo, en este caso la resolucién impugnada, asi mismo es obligacién de la
autoridad administrativa resolver todas las peticiones que se hayan planteado
oportunamente dentro del respectivo proceso por los querellantes. Teniendo en cuenta lo
anterior demostraré que las diferentes peticiones que mis poderdantes presentaron en sus
respectivas querellas, no fueron resueltas toda tal y como lo establece la norma en mencién,
asl mismo demostraré que falté motivacién tanto factica como juridica en la parte de
consideraciones de la resolucién impugnada. TERCERO: en la parte de consideraciones o
motivacion de la resolucién impugnada (folio 4,5) la funcionaria de trénsito, se limité a
analizar solo 4 aspectos para motivar su decisién y que son: “asi las cosas es importante
efectuar un andlisis factico sobre lo acontecido a cerca de lo dicho por el sefior Alvaro Sierra
Pefia por la queja de los $10.000.000. con No. 0015 de 21 de febrero de 2103 por la cual se
atendera como hecho superado”. “frente a los minutos que cobra Transavella por no cumplir
con el tiempo planilla minuto se entienden como ciertos...” “respecto a la queja por el cobro
de bafio por la suma de $300 pesos, se encuentra que el mismo no esté regulado dentro del
contrato de vinculacion..." “correlacionado con lo anterior el cobro del agua mensual que se
les hace a los sefiores conductores y/o propietarios y/o socios de la empresa... tampoco
esta incluida dentro del contrato de vinculacién”,

Analizando lo anterior, la funcionaria de trénsito solo hizo referencia en la parte motiva de las
consideraciones a los cuatro aspectos antes mencionados, dejando sin pronunciarse y sin hacer
analisis factico a varias de las quejas presentadas por mis poderdantes.

CUARTO: a continuacién haré mencién a los aspectos contenidos en las respectivas quejas y que
no fueron valorados en la resolucién impugnada,

“COBRO DE 15 MILLONES DE PESOS POR INGRESO DE VEHICULO Y/O VINCULACION Y
DESVINCULACION A LA EMPRESA TRANSAVELLA S.A.”

Al respecto, se presenté queja referente al cobro de los 15 millones de pesos por ingreso de
vehiculos, por los sefiores Eduardo Gonzélez, el dia 15 de junio de 20186, Luis Alberto Sierra Pefia
el dia 14 de octubre de 2016, Alvaro Hernando Hurtado el dia 21 de septiembre de 2018. Quejas
que como se analiza fueron presentadas por 6 personas, lo que demuestra la ocurrencia de una
situacion anémala en contra de los intereses de los querellantes y en general de las demés personas
que tienen sus vehiculos vinculados a la empresa Transavella S.A.

Al analizar la resolucién impugnada se nota que la funcionaria de transito, no hizo estudio féctico y
Jjuridico idéneo respecto del cobro de los 15 millones de pesos, mas ain cuando existen al menos
seis quejas por los mismos hechos, las cuales debieron analizarse y valorarse, ya que se cuenta con
suficiente respaldo probatorio sobre la ocurrencia de dicho hecho, lo que amerita, que se imponga
una sancién ejemplar; pero como vemos en las consideraciones de la resolucién impugnada, la
funcionaria de transito establecié que dicha situacién se daba por el hecho superado y por lo tanto
no se impuso ninguna medida en la parte resolutiva de la resolucién.

Respecto a este hecho, considero que se debe proceder a revocar el acte administrativo resolucién
5985 del 04 de diciembre de 2018, proferida por fa INSPECCION DE TRANSITO DE SOGAMOSO
en su calidad de DIRECTOR INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
“INTRASOG” y en su [lugar de imponer a la empresa TRANSAVELLA S.S. las sanciones
establecidas en el articulo 13 del Decreto 1079 de 2015, ya que existe suficiente acerve probatorio
que demuestra la ocurrencia de un cobro indebido y por lo tanto debe procederse a imponer las
respectivas sanciones.
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“COBRO DE 2 MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS POR CHA TARRIZACION, VINCULACION
Y DESVINCULACION DE VEHICULOS DE LA EMPRESA TRANSAVELLA S.A”

Al respecto, se presenté queja frente al cobro de los 2 millones quinientos mil pesos por vinculacién
y desvinculacién de vehiculos, por los sefiores Eduardo Gonzalez, el dfa 15 de junio de 2016, Luis
Alberto Sierra Pefia el dia 14 de octubre d 2016, Edgar Sierra, Alvaro Sierra Pefia, Alcides Fernéndez
Orduz, el dia 14 de octubre de 2016, Alvaro Hurtado el 21 de septiembre de 2018. Quejas que como
se analiza fueron presentadas por seis personas, lo que demuestra la ocurrencia de una situacion
anomala en contra de los intereses de las querellantes y en general de las demds personas que
tienen sus vehiculos vinculados a la empresa Transavella S.A.

Al analizar la resolucién impugnada se nota que la funcionaria de transito, no hizo estudio factico y
Jjuridico idéneo respecto del cobro de los 2 millones quinientos mil pesos por vinculacién y
desvinculacion de vehiculos.

Respecto a este hecho, considero que se debe proceder a revocar el acto administrativo resolucion
5985 del 04 de diciembre de 2018, proferida por la INSPECCION DE TRANSITO DE SOGAMOSO
en su calidad de DIRECTOR INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
“INTRASOG"” y en su lugar de imponer a la empresa TRANSAVELLA S.S. las sanciones
establecidas en el articulo 13 del Decreto 3366 de 2003, al igual que lo establecido en el articulo
2.2.1.8.1. Sanciones del Decreto 1079 de 2015, ya que existe suficiente acervo probatorio que
demuestra la ocurrencia de un cobro indebido y por lo tanto debe procederse a imponer las
respectivas sanciones.

“COBRO FONDO DE RESPOSICION 54 MIL PESOS”

Al respecto, se presenté queja frente al cobro de 54 mil pesos por fondo de reposicion de vehiculos,
por los sefiores Eduardo Gonzalez, el dia 15 de junio de 2016, Luis Alberto Sierra Pefia el dia 14 de
octubre de 2016, Edgar Sierra, Alvaro Sierra Pefia, Alcides Fernédndez Orduz, el dfa 14 de octubre
de 2016, Alvaro Hernando Hurtado el dia 21 de septiembre de 2018. Quejas que como se analiza
fueron presentadas por seis personas, lo que demuestra la ocurrencia de una situacién andémala en
contra de los intereses de los querellantes y en general de las demés personas que tienen sus
vehiculos vinculados a la empresa Transavella S.A.

Al analizar la resolucién impugnada se nota que la funcionaria de transito, no hizo estudio factico y
juridico idéneo respecto del cobro de los 54 mil pesos por fondo de reposicion de vehiculos, més atin
cuando existen al menos seis quejas por los mismos hechos, las cuales debieron analizarse y
valorarse, ya que se cuenta con suficiente respaldo probatorio sobre la ocurrencia de dicho hecho,
lo que amerita, que se imponga una sancién ejemplar; pero como vemos en las consideraciones de
la resolucién impugnada, la funcionaria de trénsito establecié que dicha situacién se daba por hecho
Superado y por lo tanto no se impuso ninguna medida en Ja parte resolutiva de la resolucién.

Respecto a este hecho, considero que se debe proceder a revocar el acto administrativo resolucion
5985 del 04 de diciembre de 2018, proferida por la INSPECCION DE TRANSITO DE SOGAMOSO
en su calidad de DIRECTOR INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
“INTRASOG"” y en su lugar de imponer a la empresa TRANSAVELLA S.S. [as sanciones
establecidas en el articulo 13 del Decreto 3366 de 2003, al igual que lo establecido en el articulo
2.2.1.8.1. Sanciones del Decreto 1079 de 2015, ya que existe suficiente acervo probatorio que
demuestra la ocurrencia de un cobro indebido y por lo tanto debe procederse a imponer las
respectivas sanciones.

“COBRO POR 45 MIL PESOS PAVIMENTACION ViA ACCESO CALLE 3 SOBRE CARRERA 277

Al respecto, se present6 queja frente al cobro de la pavimentacion referida por los sefiores Eduardo
Gonzalez, el dfa 15 de junio de 2016, Luis Alberto Sierra Pefia el dia 14 de octubre d 2016, Edgar
Sierra, Alvaro Sierra Pefia, Alcides Ferndndez Orduz, el dia 14 de octubre de 201 6, Alvaro Hurtado
el 21 de septiembre de 2018. Quejas que como se analiza fueron presentadas por sefs personas, lo
que demuestra la ocurrencia de una situacién anémala en contra de los intereses de las querellantes
y en general de las demés personas que tienen sus vehlculos vinculados a la empresa Transavella
S.A

Al analizar la resolucion impugnada se nota que la funcionaria de trénsito no hizo estudio factico y
Jurldico idéneo respecto del cobro de la pavimentacién referida, més atn cuando existen al menos

Carrera 5 No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Cédigo Postal 152211
Teléfono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyaca
Correointrasog@sogamoso-boyaca.qov.co

SUAMOX, Ciudad del Sol




PSIG-F-06
@ Fecha aprabacion:
COMUNICACION EXTERNA 14.07.2021

INTRASOG Pagina;
1det

seis quejas por los mismos hechos, las cuales debieron analizarse y valorarse, ya que se cuenta con
suficiente respaldo probatorio sobre la ocurrencia de dicho hecho, lo que amerita, que se imponga
una sancién ejemplar; pero como vemos en las consideraciones de la resolucién impugnada, la
funcionaria de transito establecié que dicha situacién se daba por el hecho superado y por lo tanto
nc se impuso ninguna medida en la parte resolutiva de la resolucién.

Respecto a este hecho, considero que se debe proceder a revocar el acto administrativo resolucion
5985 del 04 de diciembre de 2018, proferida por la INSPECCION DE TRANSITO DE SOGAMOSO
en su calidad de DIRECTOR INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
“INTRASOG” y en su lugar de imponer a la empresa TRANSAVELLA S.S. las sanciones
establecidas en el articulo 13 del Decreto 1079 de 2015, ya que existe suficiente acervo probatorio
que demuestra la ocurrencia de un cobro indebido y por lo tanto debe procederse a imponer las
respectivas sanciones.

“RECOLECCION DE DINERO POR TRANSAVELLA S.A. PARA RESPOSICION DE VEHICULOS
POR 7 MILLONES DE PESOS”

Al respecto, se presenté queja frente al cobro de dinero por Transavella S.A. para reposicién de
vehiculos, por los sefiores Eduardo Gonzélez, el dia 15 de junio de 20186, Luis Alberto Sierra Pefia
el dia 14 de octubre d 2016, Edgar Sierra, Alvaro Sierra Pefia, Alcides Fernéndez Orduz, el dfa 14
de octubre de 2016, Alvaro Hurtado el 21 de septiembre de 2018. Quejas que como se analiza fueron
presentadas por seis personas, lo que demuestra la ocurrencia de una situacién anémala en contra
de los intereses de las querellantes y en general de las demés personas que tienen sus vehiculos
vinculados a la empresa Transavella S.A.

Al analizar la resolucion impugnada se nota que la funcionaria de trénsito no hizo estudio factico Y
Juridico idéneo respecto de la recoleccién de dinero por Transavella S.A., para reposicion de
vehiculos, més atn cuando existen al menos seis quejas por los mismos hechos, las cuales debieron
analizarse y valorarse, ya que se cuenta con suficiente respaldo probatorio sobre la ocurrencia de
dicho hecho, lo que amerita, que se imponga una sancién ejemplar: pero como vemos en las
consideraciones de la resolucién impugnada, la funcionaria de transito establecié que dicha situacién
se daba por el hecho superado y por lo tanto no se impuso ninguna medida en la parte resolutiva de
la resolucion.

Respecto a este hecho, considero que se debe proceder a revocar el acto administrativo resolucién
5985 del 04 de diciembre de 2018, proferida por la INSPECCION DE TRANSITO DE SOGAMOSO
en su calidad de DIRECTOR INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
“INTRASOG” y en su lugar de imponer a la empresa TRANSAVELLA S.S. las sanciones
establecidas en el articulo 13 del Decreto 1079 de 2015, ya que existe suficiente acervo probatorio
que demuestra la ocurrencia de un cobro indebido y por lo tanto debe procederse a imponer las
respectivas sanciones.

“COBRO DE PARAMINUTOS, AGA PARA LAVAR VEHICULOS, CERTIFICACIONES DE
INGRESO, RODAMIENTO MENSUAL, SALUD OCUPACIONAL”

Al respecto, se presenté queja frente al cobro de: paraminutos, agua para lavar vehiculos,
certificaciones de ingresos, rodamiento mensual, salud ocupacional, por los sefiores Eduardo
Gonzélez, el dia 15 de junio de 2016, Luis Alberto Sierra Pefia el dia 14 de octubre d 2016, Edgar
Sierra, Alvaro Sierra Pefia, Alcides Fernéndez Orduz, el dia 14 de octubre de 2016, Alvaro Hurtado
el 21 de septiembre de 2018. Quejas que como se analiza fueron presentadas por seis personas, lo
que demuestra la ocurrencia de una situacién anémala en contra de los intereses de las querellantes

y en general de las demés personas que tienen sus vehliculos vinculados a la empresa Transavella
S.A

Al analizar la resolucién impugnada se nota que la funcionaria de transito no hizo estudio factico y
juridico idéneo respecto del cobro de: paraminutos, agua para lavar vehiculos, certificaciones de
ingresos, rodamiento mensual, salud ocupacional, méas aun cuando existen al menos seis quejas por
los mismos hechos, las cuales debieron analizarse y valorarse, ya que se cuenta con suficiente
respaldo probatorio sobre la ocurrencia de dicho hecho, lo que amerita, que se imponga una sancion
ejemplar; pero como vemos en las consideraciones de la resolucién impugnada, la funcionaria de
transito, establecié que dicha situacién se daba por el hecho superado Y por lo tanto no se impuso
ninguna medida en la parte resolutiva de la resolucién.
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Respecto a este hecho, considero que se debe proceder a revocar el acto administrativo resolucion
5985 del 04 de diciembre de 2018, proferida por la INSPECCION DE TRANSITO DE SOGAMOSO
en su calidad de DIRECTOR INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
“INTRASOG” y en su lugar de imponer a la empresa TRANSAVELLA S.S. las sanciones
establecidas en el articulo 13 del Decreto 1079 de 2015, ya que existe suficiente acervo probatorio
que demuestra la ocurrencia de un cobro indebido y por lo tanto debe procederse a imponer las
respectivas sanciones,

PETICION:

PRIMERQ: teniendo en cuenta mis argumentos facticos y juridicos expuestos en el presente recurso,
pido que se REVOQUE el acto administrativo resolucién 5985 del 04 de diciembre de 201 8, proferida
porla INSPECTORA DE TRANSITO DE SOGAMOSO en su calidad de DIRECTOR INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRASNPORTE DE SOGAMOSO “INTRA SOG"y en su lugar de imponer a la empresa
TRANSAVELLA S.A., las sanciones establecidas en el articulo 13 del Decreto 1079 de 201 5, ya que
existe suficiente acervo probatorio que demuestra la ocurrencia de un cobro indebido ¥ por lo tanto
debe procederse a imponer las respectivas sanciones.

SEGUNDO: se ordene a la empresa TRANSAVELLA S.A., el reintegro a cada uno de los
querellantes que haya pagado la suma de 15 millones de pesos que fue cobrada por ingreso de
vehiculos y/o vinculacién y desvinculacion de la empresa.

TERCERO: se ordene a la empresa TRANSAVELLA S.A., el reintegro a cada uno de los quereliantes
que haya pagado la suma de 2 millones quinientos mil pesos que fue cobrada por chatarrizacién,
vinculacion y desvinculacion de vehiculos de la empresa.

CUARTO: se ordene a la empresa TRANSAVELLA S.A., entregue el valor y ntimero de cuenta
bancaria que le corresponde a cada vehiculo por concepto de fondo de reposicién.

QUINTO: se ordene a la empresa TRANSAVELLA S.A., el reintegro a cada uno de los querellantes
que haya pagado la suma de 45 mil pesos por concepto de pavimentacién via de acceso calle 3
sobre carrera 27.

SEXTO: se ordene a la empresa TRANSAVELLA S.A., el reintegro a los querellantes que hayan
pagado la suma de 7 MILLONES DE PESOS por concepto de REPOSICION DE VEHICULOS.

SEPTIMO: se ordene a /a empresa TRANSAVELLA S.A., el reintegro a los querellantes de las sumas
pagadas por concepto de PARAMINUTOS, AGUA PARA LAVAR VEHICULOS.

OCTAVO: Se ordene a la empresa TRANSAVELLA S.A., el reintegro a los querellantes que hayan
pagado la suma de 7 MILLONES DE PESOS, por concepto de REPOSICION DE VEHICULOS.

NOVENO: Se compulsen copias a la superintendencia de puertos y transporte de las sumas
pagadas por concepto de PARAMINUTOS, AGUA PARA LAVAR VEHICULOS.

DECIMO: En el evento en que la autoridad de trénsito de primera instancia, no revoque la resolucion
impugnada, solicito se conceda el recurso de APELACION ante el superior jerdrquico.

53. El dia 11 de diciembre de 2018, el abogado LUIS GERMAN PENA GARCIA, quien
funge en calidad de apoderado del sefior EDUARDO GONZALEZ, interpone recurso
de apelacion en contra de la Resolucion No. 5985 del 4 de diciembre de 2018, asi:
“Aunque la decision impartida por la sefora inspectora de Transito, se ajusta a la realidad
procesal encontrada en el tramite, me aparto en cuanto a la ,parte resolutiva por las
sigufentes razones:

1. Los fundamentos esbozados en la queja elevada por mi prohifado no fueron resueltos en el
tramite correspondiente, aspectos como los cobros indebidos, no plasmadcs en el contrato
de vinculacién, pero que no fueron realizados por empresa de transporte TRANSPORTES
AVELLA S.A., son menester para imponer las sanciones pecuniarias correspondientes, no
obstante, por el despacho se impusieron medidas correctivas y preventivas que no generan
ningan tipo de sancién por tal conducta, adicional a ello, esta conducta se encuentra
tipificada en el litera del articulo 12 del decreto 3366 de 2003, de la siguiente manera: “serd
sancionados las empresas de Transporte Publico colectivo de pasajeros y mixto def radio de
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accion metropolitana, municipal o distrital j, con multa de uno (01) a cinco (05) salarios
minimos mensuales legales vigentes, que incurran en fas siguientes infracciones.

d. no expedir a los propietarios de los vehiculos vinculados en extracto en el cual se discriminen los
rubros y montos cobrados y pagados por cada concepto derivado def contrato de vinculacién.

En el presunto asunto, quedé probado que la empresa de transporte publico de pasajeros
TRANSPORTES AVELLA S.A,, realizaba cobros por concepto de uso del bafio y las sanciones que
imponlan por tiempo de retardo.

2. Ahora bien, frente a los DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000) que indica que el quejoso

ALVARO SIERRA PENA y donde el despacho u negocio particular, basta recordar que se
allegé grabacion entre ALVARO SIERRA PENA y la representante legal de TRANSAVELLA
S.A., CLAUDIA AVELLA, donde es evidente que el dinero aportado por el mencionado
afiliado, fue entregado con la expectativa de pertenecer al fondo de reposicién, el despacho
fo da por probado sin estarlo que fue un negocio particular, pues se evidencia que en realidad
corresponde al pago de reposicién. Es evidente que existe una via de hecho por la via
indirecta al no ser valorada la prueba documental grabacioén.

De tal manera nétese que en la infraccion tipificada en el presente evento, corresponde a la
seflora en el literal d del articulo 13 del decreto 3366 de 2003, de la siguiente manera:
ARTICULO 13. Serén sancionadas las empresas de transporte publico colectivo de
pasajeros y misto del radio de accién metropolitano, municipal o distrital, con multa de seis
(06) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, que incurran en las siguientes
infracciones:

d) Exigir sumas de dinero por desvinculacion o por expedicién de paz y salvo”

se logra extractar de la grabacién, que a los afiliados se les cobra una suma de dinero por
desvinculacion di vehiculo, no obstante, el suscrito apoderado observa que no se aplica el
rigor de la norma a pesar de estar probado este presupuesto. Es evidente que existe una via
de hecho por la via indirecta al no ser valorada la prueba documental grabacién.

Por otra parte, de las declaraciones rendidas por mi representado EDUARDO GONZALEZ
CEPEDA y los quejosos ALCIDES ORDUZ, ALVARO SIERRA PENA, se evidencia que la
empresa de transporte no expidié los paz y salvos y documentos requeridos por fos quejosos
desvinculados, aspectos que encuadran en la infraccién prevista en el literal d articulo 14 de
decreto 3366 de 2003, de la siguiente manera ARTICULO 14.- seran sancionadas las
empresas de Transporte Publico Colectivo de pasajeros mixto del radio de accién
metropolitano , municipal o distrital, con multa de once (11) a quince (15) salario minimos
mensuales legales vigentes, que incurran en las siguientes infracciones: D) negarse, son
justa causa legal a expedir paz y salvo

De igual manera, fue objeto de discusion que la empresa de transporte TRANSPORTES
AVELLA S.A., no cuenta con un programa de mantenimiento preventivo de los vehiculo
afiliados, los propietarios y conductores, debian acudir a talleres adicionales para realizar el
mantenimiento preventivo de los vehiculos, infraccién tipificada en el decreto 3366 de 2003,
literal h del articulo 14 de la siguiente manera: “carecer de un programa y sistema de
mantenimiento preventivo para los vehiculos”.

PETICION:

1.

Solicito se revoque el acto administrativo resolucién 5985 del 4 de diciembre de 2018
mediante la cual se decide una investigacion administrativa, principalmente en cuanto a la
graduacién de las sanciones:

1.7 En consecuencia, se sancione a la empresa de transporte publico de pasajeros
TRANSPORTES AVELLA S.A., al pago de multa equivalente a CINCO (05) salarios
minimos mensuales vigentes, por evidenciarse la conducta establecida en el literal
d del articulo 12 del decreto 3366 de 2003, denominada “No expedir A los
propietarios de los vehiculos vinculados un extracto en el cual se discriminen los
montos y rubros y montos cobrados y pagados por cada concepto derivado del
contrato de vinculacion”

1i2, De igual manera, se sancione a la empresa de fransporte publico de pasajeros
TRANSPORTES AVELLA S.A. , al pago de multa equivalente a diez (10) salarios
minimos mensuales vigentes, por evidenciarse la existencia de la conducta prevista
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54.

55.

56.

57.

58.

en el literal d del articulo 13 del decreto 3366 de 2003, denominada "exigir sumas
de dinero por desvinculacién o por expedicién de paz y salvo”

1.3 De igual manera, se sancione a la empresa de transporte publico de pasajeros
TRASNPORTES AVELLA S.A., al pago de multa equivalente a quince (15) salarios
minimos mensuales vigentes, por evidenciarse la existencia de la conducta prevista
en literal h del articulo 14 de decreto 3366 de 2003, denominada “negarse, sin justa
causa legal a expedir paz y salvo”

1.4. De igual manera, se sancione a la empresa de transporte publico de pasajeros
TRANSPORTES AVELLA S.A., al pago de multa equivalente a quince (15) salarios
minimos mensuales vigentes, por evidenciarse la existencia de la conducta prevista
en el literal d del articulo 14 de decreto 3366 de 2003, denominada “carecer de un
programa y sistema de mantenimiento preventivo para los vehiculos”

El dia 02 de abril de 2019, el sefior ALCIDES FERNANDO ORDUZ BOTIA, solicita

al director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, la desvinculacién en

la investigacion administrativa.

El 17 de febrero de 2020, mediante oficio JUR-528 la asesora juridica del Instituto

de Transito y Transporte de Sogamoso solicité a la SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOS Y TRANSPORTE, concepto juridico respecto a la Investigacion

Administrativa cuyo tramite esta en curso apelacion.

El 28 de mayo de 2020, mediante oficio JUR-1000 la asesora juridica del Instituto

de Transito y Transporte de Sogamoso, solicita por segunda vez concepto juridico

respecto a la Investigacion Administrativa cuyo tramite esta en curso apelacion.

La superintendencia de Puertos y Transporte, el dia 23 de junioc de 2020, da

respuesta al concepto solicitado por la asesora juridica del Instituto de Transito y

Transporte de Sogamoso. Ver folios 341,342, 343, 344 y 345 del cuadernillo 1.

Por medio de Resolucion No. 4703 del 22 de octubre de 2021, la Inspeccién de

Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, resuelve recurso de

Reposicién impetrado por el apoderado del sefior ALCIDES ORDUZ BOTIA Y

OTROS, dentro del cual decide: “MODIFICAR EL ARTICULO PRIMERO: de la resolucién

impugnada el cual quedaré asi: ordenar a la empresa de TRANSPORTES AVELLA S.A.,

efectuar la actualizacién al reglamento interno de la empresa, entregar a cada uno de los

afiliados vigentes, o entrantes copia correspondiente con el fin de suplir el principio de
publicidad ya sea de forma fisica o digital, dentro del término de 3 meses contados a partir
de la diligencia del acto administrativo SEGUNDO: MODIFICAR el articulo segundo de la
resolucién impugnada, la cual quedard asi: ordenar actualizar las actas de la junta directiva
en donde se incluyan y definan los distintos cobros o rubros que deban asumir los asociados

a la empresa de transporte de forma diaria, mensual o anual, fas sanciones y distintas

circunstancias correlacionadas al reglamento interno de la empresa, dentro de un término

de 3 meses a partir de la ejecutoria del acto administrativo. TERCERQO: MODIFICAR el
articulo tercero de la resolucion impugnada el cual quedaré asi. ORDENAR a la empresa

TRANSAVELLA que dentro del contrato de vinculacién se plasme de forma clara, detallada

Y precisa cada uno de fos cobros que deben surtirse dentro del desarrolio del contrato de

vinculacion y su vigencia, conforme a los parametros sefialados dentro de las madificaciones

y actualizaciones de la junta directiva CUARTO: CONFIRMAR lo sefalado dentro de la

resolucion No. 5985 del 4 de diciembre de 2018, teniendo en cuenta las modificaciones

efectuadas a través del presente acto administrativo. QUINTO: NEGAR las peticiones
primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima y octava del recurso. SEXTO:

ACCEDER al recurso de apelacién SEPTIMO: ACCEDER el compulse de copias a la

superintendencia de puertos y transporte de las presuntas irregularidades presentadas,

conforme a la peticién novena del recurso, por tanto y una vez resuelto el recurso se remitirén
las copias.

TRAMITE PROCESAL SURTIDO EN PRIMERA INSTANCIA

Se infiere en los documentales obrantes en el expediente, que se han cumplido las formas
propias del juicio o proceso de Investigacion Administrativa dado que: las solicitudes fueron
remitidas por competencia y radicadas en la Inspeccién de Transito del Instituto de Transito
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y Transporte de Sogamoso el 29 de mayo de 2016 y asignadas mediante Autos de
Avocamiento de fechas: 07 de julio de 2016, 25 de octubre de 2016, 16 de noviembre y 14
de mayo de 2017 (FLS. 45,108,110,112,114,116, 118, 198, 210, 217, 220, 224 , 228, 231,
234 y 237) Investigacion Administrativa que fue decidida en primera instancia por medio de
la Resolucién No. 5985 del 4 de diciembre de 2018, expedida por la Inspeccion de Transito
del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso. Las partes actoras dentro del proceso
interpusieron recurso de Reposicién y en subsidio de apelacién (FLS. 298, 301 y 326). La
Inspeccién de Transito del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso expide
Resolucion No. 4703 del 22 de octubre de 2022, mediante la cual decide recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 5985 del 04 de diciembre de 2018.

. REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

Mediante oficio 1151 de fecha 06 de diciembre de 2021, la oficina de Inspeccion de Transito
del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, remitié a este Despacho el expediente
administrativo de Investigacion Administrativa, a fin de dar tramite al RECURSO DE
APELACION, impetrado contra la Resolucion No. 5985 del 04 de diciembre de 2018. Para
los anteriores efectos, el Despacho procede a resolver la SEGUNDA INSTANCIA, conforme
las siguientes:

I.I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

II.Il Competencia.

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una
de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia
que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo, por lo que
nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134. De la ley 769 de 2002 cuando
Enuncia: “Los organismos de trénsito conocerén de las faltas ocurridas dentro del territorio
de su jurisdiccién, asi: Las inspecciones de transito o quienes hagan sus veces en unica
instancia de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en
primera instancia de las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20)
salarios minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con suspension o cancelacion
de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia su superior Jerarquico.
PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia solo pueden ser conocidos
por los jueces civiles de acuerdo con su competencia’. Teniendo en cuenta lo anterior la
Direccion del Instituto de Transito y Transporte al ser el superior jerarquico de la Inspeccion
de Transito y Transporte de Sogamoso tiene competencia para pronunciarse respecto al
recurso impetrado.

ILIIl. De la procedencia del Recurso de Apelacion.

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
Impetrado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados
en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

Este despacho es competente para conocer del presente recurso de Apelacion impetrado
por la apoderada de TRANSPORTES AVELLA, Dra: YURY ESPERANZA ESPINEL, el
apoderado de los sefiores: ALCIDES FERNANDO ORDUZ, VICTOR MANUEL MONTANA,
DIANA XIMENA SIERRA, MARTHA LUCIA BALLESTEROS, JAIME FAGUA PEREZ,
ALVARO SIERRA PENA, EDGAR SIERRA PENA, HECTOR JULIO SIERRA Y LUIS
ALBERTO SIERRA PENA. Dr CESAR ALFONSO DIAZ PACHECO vy el apoderado del
sefior: EDUARDO GONZALEZ CEPEDA Dr. LUIS GERMAN PENA GARCIA; en contra de
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la Resolucion No.5985 del 04 de diciembre de 2018 de acuerdo al articulo 74 de la ley 1437
de 2011"2 2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, ~ superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos
constitucionales auténomos.

Tampoco serén apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y
Jjefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial”

El Director del Instituto de transito y transporte de Sogamoso, es el superior funcional de la
Inspectora de Transito y Transporte, razén por la que se ratifica su competencia para
resolver el recurso de apelacion que nos ocupa.

Una vez ratificada la competencia, se pasara a evaluar el cumplimiento de los requisitos en
conformidad con el articulo 77 del CPACA, establece los requisitos minimos con los cuales
debe de cumplir la presentacion de los recursos con el fin de ser resueltos en debida forma
por el funcionario competente ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos
se interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta
ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podrén presentarse por medios
electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podrén ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del
termino de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no estéa en la obligacion de pagar la suma que el
acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Una vez evaluados los requisitos, se puede determinar que el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de TRANSPORTES AVELLA, Dra. YURY ESPERANZA
ESPINEL, el apoderado de los sefiores: ALCIDES FERNANDO ORDUZ, VICTOR MANUEL
MQNTANA, DIANA XIMENA SIERRA, MARTHA LUCIA BALLESTEROS, JAIME FAGUA
PEREZ, ALVARO SIERRA PENA, EDGAR SIERRA PENA, HECTOR JULIO SIERRA Y
LUIS ALBERTO SIERRA PENA, Dr. CESAR ALFONSO DIAZ PACHECO y el apoderado
del sefior: EDUARDO GONZALEZ CEPEDA Dr. LUIS GERMAN PENA GARCIA, en contra
de la Resolucion 5985 del 04 de diciembre de 2018 emitida por la inspeccion de transito, se
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realizo dentro de los términos previstos en la ley, sustentando las presuntas razones, por
las cuales no esta de acuerdo con la decision de primera instancia.

ILIV. Legitimacion en la causa

En principio expondremos que de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011,
en los procesos contenciosos administrativos, podran obrar como demandantes Y
demandados, los sujetos de derecho que respectivamente acrediten ostentar, legitimidad
para accionar a través de la solicitud de investigacion administrativa a su causa petendi y
la legitimacion para ser convocado en la causa por pasiva.

En concatenacién con lo expuesto en cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, el
Consejo de Estado ha indicado:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases de legitimacion: la
de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en
calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de
accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de
la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la demanda. En este sentido, no
siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente,
en consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente
a la ley tenga un interés jurfdico sustancial en cuanto al conflicto. En conclusién, la legitimacion
por pasiva de hecho, que se refiere a la potencialidad del demandado de ser parte dentro del
proceso, constituye un requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta
no puede dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacion por
pasiva material, constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accion, sino para la
prosperidad de las pretensiones” (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, se tiene que no todas las partes en legitimacion por activa se
encuentran debidamente legitimadas en el proceso contencioso administrativo, a saber:

I.V. Por activa:
Descendiendo al caso que hoy nos atafie se tiene que:

» Mediante negocio de compraventa, el sefior LUIS ALBERTO SIERRA PENA, realizé
legalmente y con fecha 01/04-2016, el traspaso del vehiculo automotor de placas
TLP-198, al sefior MARTIN ORDUZ CHAPARRO, actual propietario.

Por medio de Resolucién No. 2151 del 19 de julio de 2017, fue desvinculado el
parque automotor de la empresa TRANASPORTES AVELLA S.A., el vehiculo de
placas XGC-351, afiliado a la empresa de transportes TRANSPORTES AVELLA
S.A., con numero interno 259, propiedad del sefior EDUARDO GONZALEZ
CEPEDA y de la sefiora ANA LUCIA RIANO.

Mediante escrito de fecha 02 de marzo de 2017, el sefior ALVARO SIERRA PENA,
copropietario del vehiculo de placas TLP -056, con numero interno 228, informa a la
representante legal de TRANSPORTES AVELLA S.A., que ha cedido los derechos

y obligaciones que tenia con la empresa a la sefiora LEONOR MERCHAN
RODRIGUEZ.

> A través de escrito de fecha 23 de julio de 2018, el sefior HECTOR JULIO SIERRA
PENA propietario del vehiculo de placas TLP -518, con nimero interno 254, informa
a la representante legal de TRANSPORTES AVELLA S.A., que ha cedido los

derechos y obligaciones que tenia con la empresa al sefior NELSON RENE PEREZ
CHAPARRO.

» Por intermedio de escrito de fecha 10 de enero de 2018, el sefior JAIME FAGUA
PEREZ, copropietario del vehiculo de placas UFU -847, con numero interno 203,

v

v

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 30 de enero de 2013,
C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado niimero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).
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informa a la representante legal de TRANSPORTES AVELLA S.A,, que ha cedido
los derechos y obligaciones que tenfa con la empresa al sefior OMAR MUNOZ
PENA.

Mediante oficio de fecha 02 de abril de 2019, dirigido al Director de INTRASOG, el
sefior ALCIDES FERNANDO ORDUZ BOTIA y radicado bajo el numero 1746, en
abril 09 de 2019, solicita ser desvinculado como quejoso en la Investigacién
Administrativa.

Y

Que acorde a los numerales relacionados, es importante sefalar: que como se puede
observar, por la condicion vigente de los inicialmente quejosos, se determind, que ellos
actualmente, no ostentan legitimacion en la causa en el caso en concreto.

I.VI. Por pasiva:

Se encuentra legitimada en la causa por pasiva, la empresa de servicio publico de
transporte TRANSPORTES AVELLA S.A., por cuanto fue la entidad que vinculd a los
vehiculos con numero interno: 259, 211, 254, 228, 221, 220, 243 y 203, automotores que
son propiedad de quienes fungen en calidad de actores en la Litis y que se encuentran
afiliados a la mentada empresa de transportes.

En consecuencia, al existir identidad incompleta en la relacién sustancial y la relacién
procesal demandante - demandado, establecida entre las partes con los actos
administrativos demandados, el presupuesto de legitimacion en la causa se encuentra
reunido respecto de algunos actores para proferir sentencia de fondo.

M. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL Y EL CASO
EN CONCRETO

Previo a resolver las pretensiones impetradas por las partes actoras dentro del proceso que
nos atarfie, es preciso traer a colacién los siguientes conceptos:

l1l.l. Decreto 1079 de 2015.

Por medio del cual: se expide el Decreto Unico reglamentario del Sector Transporte, que
tiene como objeto; reglamentar la habilitacion de las Empresas de Transporte Publico
Colectivo Terrestre Automotor de Pasajeros del radio de accién Metropolitano, Distrital y/o
Municipal y la prestacion por parte de éstas, de un servicio eficiente, seguro, oportuno y
economico, bajo los criterios basicos de cumplimiento de los principios rectores del
transporte, como el de la libre competencia y el de la iniciativa privada, a las cuales,
solamente se aplicaran las restricciones establecidas por la ley y los Convenios
Internacionales.

lILIl. Servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo de pasajeros.

Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en ésta modalidad, a través de un contrato celebrado
entre la empresa y cada una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicio
publico a esta vinculado, para recorrer total o parcialmente una o mas rutas legalmente
autorizadas.

lILIIL Clasificacion.

Para los efectos previstos en este Capitulo la actividad transportadora del radio de accién
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Metropolitano, Distrital y Municipal se clasifica:

> Segun el nivel del servicio:

a) Basico: El que garantiza una cobertura adecuada, con frecuencias minimas de
acuerdo con la demanda y cuyos términos de servicio y costo lo hacen accesible
a todos los usuarios;

b) Lujo. El que ofrece a los usuarios mayores condiciones de comodidad y
accesibilidad, en términos de servicio y cuyas tarifas son superiores a las del
servicio basico.

> Segun el radio de accion:

a) Metropolitano. Cuando se presta entre municipios de una area metropolitana
constituida por la ley;

b) Distrital y Municipal. Es el que se presta dentro de la jurisdiccién de un distrito o
municipio. Comprende el area urbana, suburbana y rural y los distritos indigenas
de la respectiva jurisdiccion.

l.IV. Servicio regulado.

La prestacion del servicio de transporte metropolitano distrital y/o municipal sera de caracter
regulado. La autoridad competente definira previamente las condiciones de prestacion del
servicio.

H.V. Vinculacion.

La vinculacion de un vehiculo a una empresa de transporte publico, es la incorporacion de
este al parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracion del respectivo
contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa y se oficializa con la expedicion de la
tarjeta de operacion por parte de la autoridad de transporte competente.

lII.VI. Contrato de vinculacion.

El contrato de vinculacién del equipo se regira por las normas del derecho privado debiendo
contener como minimo las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las
partes, causales de terminacién y preavisos requeridos para ello, asi como aquellas
condiciones especiales que permitan definir la existencia de prorrogas automaticas y los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos.

1LV, Autoridades de transporte.
Son autoridades de transporte competentes las siguientes:

a) En la jurisdiccion Nacional: el Ministerio de Transporte.

b) En la Jurisdiccién Distrital y Municipal: los Alcaldes Municipales y/o distritales o en
los que estos deleguen tal atribucion.

c) En la Jurisdiccion del Area Metropolitana constituida de conformidad con la ley: la
autoridad Unica de transporte metropolitano o los alcaldes respectivos en forma
conjunta, coordinada y concertada.

IILVIIL. Contrato de vinculacién de vehiculo en empresa de transporte publico —
competencia.

Por competencia Corresponde a la jurisdiccion del Derecho privado, conocer de las
controversias que se originen con ocasién a la relacién contractual de vinculacion de
vehiculo en empresa de transporte privado, toda vez, que los contratos de vinculacion son
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actos juridicos que nacen del acuerdo de las voluntades entre el propietario del automotor
y la empresa de transporte, acuerdos que son manifestados de forma verbal o escrita. En
consecuencia, la vinculacion es un negocio juridico que se rige por las normas del derecho
privado.

lL.VIIl. Fuente de las obligaciones.

Articulo 1494 del Cdédigo Civil: Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las
voluntades de dos o mas personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho
voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y
en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio
a otra persona, como en los delitos; ya por disposicién de la ley, como entre los padres y
los hijos de familia.

lll.IX. Contrato o convencion.

Articulo 1495 del Cédigo Civil: Contrato o convencién, es un acto por el cual una parte se
obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o
de muchas personas,

lIl.X. Legitimacion en la causa.

La Corte recuerda que la legitimacion en la causa, es un presupuesto anterior y necesario
para dictar sentencia de mérito y hace referencia a la relacion sustancial que debe existir
entre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella
persona a quien se le exige la obligacién es a quién habilita la ley para actuar
procesalmente.

lIL.XI. Legitimacién en la causa por activa.

Esta legitimado en la causa por activa, quien tiene la vocacion para reclamar la titularidad
de un derecho otorgado por la ley, quien demuestre en el proceso su condicion de
perjudicado con la accién u omision que produjo el dafio cuya indemnizacion se reclama.

lll.XI. Legitimacion en la causa por pasiva.

La Corte menciona que, la legitimacion por pasiva se entiende, como la aptitud procesal
que tiene la persona contra la que se dirige la accion y quien esta llamada a responder por
la vulneracion o la amenaza del derecho fundamental, cuando alguna resulte demostrada.

Iv. CASO EN CONCRETO.

De acuerdo con los antecedentes y argumentos facticos de esta providencia; le
corresponde a esta direccion, resolver los recursos de apelacion impetrados en contra de
la Resolucién 5985 del 04 de diciembre de 2018, mediante la cual se decide la investigacion
administrativa No. 001-2016, adelantada en contra de la empresa de servicio publico de

transporte terrestre automotor colectivo municipal de pasajeros TRANSPORTES AVELLA
S.A.

Para analizar el caso en particular, es preciso desarrollar dos aspectos, a saber:;
1. Falta de legitimacion en la causa por activa

2. Competencia de la Direccion del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso
para resolver el recurso de apelaciéon del caso en concreto

1. Falta de legitimacién en la causa por activa:
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El asunto en cuestion, se centra en decidir, si en esta etapa procesal se configura la FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA por parte de los apelantes: EDUARDO
GONZALEZ, EDGAR SIERRA PENA, ALCIDES FERNANDO ORDUZ BOTIA, ALVARO
SIERRA PENA, JAIME FAGUA PEREZ Y HECTOR SIERRA PENA.

Al respecto, tenemos que la LEGITIMACION EN LA CAUSA tiene que ver con la relacion
juridica sustancial objeto del proceso, de manera que es propia del debate procesal, como
quiera que se relaciona con el derecho que se pretende, se relaciona con la calidad de las
personas que por activa o pasiva figuran como sujetos procesales, bien porque formulan
las pretensiones (activa) o porque se oponen a ellas (pasiva).

Al respecto, el H. CONSEJO DE ESTADO, ha distinguido entre la legitimacion en la causa
de hecho y legitimacién en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimacién en la causa, es preciso determinar que de conformidad con la
jurisprudencia de la Corporacién, existen dos clases: la de hecho y la material. La primera hace
referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado,
una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente
pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las
personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho
tiene que estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de
la litis, ello no_implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al
conflicto. La ausencia de legitimacién en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de
mérito, en consideracién a que ésta es un elemento de la pretensién y no de la accién, motivo
por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino sustancial del litigio. De esta manera,
cuando no se encuentra acreditada la legitimacion material en la causa de alguna de las partes
procesales, el juzgador deberd denegar las pretensiones elevadas en la demanda puesto gue
el demandante careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o
el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados”2 (Negrilla y Subrayado
fuera de texto).

Asi las cosas, se advierte que la LEGITIMACION EN LA CAUSA atafie a dos aspectos, de
una parte con relacion sustancial —legitimatio ad causam- referida a alguno de los extremos
de la relacion juridica de la que surge la controversia, asi como con los derechos y
obligaciones que se pretenden o excepcionan segun el caso; y de otra parte, con la
legitimacion procesal —legitimatio ad processum- o la aptitud legal de las partes para
comparecer y actuar en el proceso. Es por ello que la legitimatio ad causam no es un
presupuesto procesal, ya que es objeto de andlisis en el fondo del asunto; mientras que la
legitimatio ad processum “si constituye un presupuesto procesal y su falta configura un vicio
de nulidad que compromete el procedimiento y la sentencia que llegue a dictarse.3

Corolario a lo que antecede, el Alto Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo ha referido:

“La legitimacién en la causa por activa hace referencia a la relacion sustancial que debe existir entre
las partes del proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona que ostenta
la titularidad de la relacién juridica material es a quien habilita la ley para actuar procesalmente.
Segun lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacién, la falta de legitimacion en la causa no
constituye una excepcion que pueda enervar las pretensiones de la demanda, sino que configura un
presupuesto anterior y necesario para que se pueda proferir sentencia, en el entendido de que, sino
se encuentra demostrada tal legitimacién, el juez no podré acceder a las pretensiones de la
demanda”.4

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del
27 de marzo de 2014. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicacion Nimero: 25000-23- 26-000-
1999-00802-01 (28204)

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. Consejera Ponente: Ruth Stella
Correa. Exp. 16271.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No. 19753, Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gomez,
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Observa el Despacho que los sefiores: LUIS ALBERTO SIERRA PENA, EDUARDO
GONZALEZ, EDGAR SIERRA PENA, ALVARO SIERRA PENA, JAIME FAGUA PEREZ,
HECTOR SIERRA PENA, HECTOR JULIO SIERRA PENA y ALCIDES FERNANDO
ORDUZ BOTIA, no se encuentran legitimados en la causa por activa dentro del proceso,
teniendo en cuenta que:

» Mediante negocio de compraventa, el sefior LUIS ALBERTO SIERRA PENA, realizé
legalmente y con fecha 01/04-2016, el traspaso del vehiculo automotor de placas
TLP-198, al sefior MARTIN ORDUZ CHAPARRO, actual propietario.

> Por medio de Resolucion No. 2151 del 19 de julio de 2017, fue desvinculado el
parque automotor de la empresa TRANASPORTES AVELLA S.A., el vehiculo de
placas XGC-351, afiliado a la empresa de transportes TRANSPORTES AVELLA
S.A., con numero interno 259, propiedad del sefior EDUARDO GONZALEZ
CEPEDA y de la sefiora ANA LUCIA RIANO.

> Mediante escrito de fecha 02 de marzo de 2017, el sefior ALVARO SIERRA PENA
copropietario del vehiculo de placas TLP -056, con nimero interno 228, informa a la
representante legal de TRANSPORTES AVELLA S.A., que ha cedido los derechos
y obligaciones que tenia con la empresa a la sefiora LEONOR MERCHAN
RODRIGUEZ.

» Através de escrito de fecha 23 de julio de 2018, el sefior HECTOR JULIO SIERRA
PENA propietario del vehiculo de placas TLP -518, con numero interno 254, informa
a la representante legal de TRANSPORTES AVELLA S.A., que ha cedido los
derechos y obligaciones que tenia con la empresa al sefior NELSON RENE PEREZ
CHAPARRO.

» Por intermedio de escrito de fecha 10 de enero de 2018, el sefior JAIME FAGUA

PEREZ, copropietario del vehiculo de placas UFU -947, con nimero interno 203,

informa a la representante legal de TRANSPORTES AVELLA S.A., que ha cedido

los derechos y obligaciones que tenia con la empresa al sefior OMAR MURNOZ

PENA.

El sefior EDGAR SIERRA PENA, en la sustentacién de la queja que radica ante esta

autoridad, manifiesta que fue propietario del vehiculo afiiado a la empresa

TRANSPORTES AVELLA S.A., con nimero interno 254.

Mediante oficio de fecha 02 de abril de 2019, dirigido al Director de INTRASOG, el

sefor ALCIDES FERNANDO ORDUZ BOTIA y radicado bajo el nimero 1746, en

abril 09 de 2019, solicita ser desvinculado como quejoso en la Investigacion

Administrativa.

v

Y

Entonces, es claro para el Despacho que los sefiores mentados, no ostentan la calidad de
legitimacion en la causa por activa, toda vez que tal como se evidencia en el expediente,
los sefiores: ALVARO SIERRA PENA, HECTOR JULIO SIERRA PENA Y JAIME FAGUA
PEREZ, cedieron en su totalidad a terceros, los derechos y obligaciones que tenian frente
a TRANSPORTES AVELLA S.A, por otro lado, el sefior EDGAR SIERRA PENA, manifiesta
en la solicitud de investigacion administrativa que fue propietario del vehiculo afiliado a la
misma con numero interno 254, en consecuencia, se aduce que el sefior EDGAR SIERRA
PENA no posee la calidad de legitimador por activa como quiera que al momento de la
solicitud carece de relacién contractual con TRANSPORTES AVELLA S.A., en cuanto al
sefior LUIS ALBERTO SIERRA PENA, propietario del vehiculo de placas TLP-198 y con
numero interno 211, una vez consultadas las bases de datos se evidencia que vendio el
vehiculo al sefior MARTIN ODRUZ CHAPARRO, por tanto, es claro para este Despacho
que no cuenta con la legitimacion en la causa por activa dentro del proceso. Respecto al
sefior EDUARDO GOZALEZ, es de anotar que mediante Resolucion No. 2151 del 19 de
julio de 2017, por medio de la cual desvinculd del parque automotor de la empresa
TRANSPORTES AVELLA S.A., del vehiculo tipo microbus grupo B, de placas XGC-351,
marca Chevrolet, de propiedad del sefior EDUARDO GONZALEZ CEPEDA y Mediante

Ver también, sentencia del 7 de marzo de 2012, expediente 20474, Subseccion A, Seccidn Tercera Consejo de
Estado
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oficio de fecha 02 de abril de 2019, dirigido al Director de INTRASOG, el sefior ALCIDES
FERNANDO ORDUZ BOTIA y radicado bajo el nimero 1746, en abril 09 de 2019, solicita
ser desvinculado como quejoso en la Investigacién.

Asi las cosas, el Despacho avizora que en esta oportunidad procesal, se entrara a decidir
sobre las pretensiones del recurso de apelacion de quienes ostentan la calidad de
legitimacién en la causa por activa, es decir sobre las pretensiones de los apelantes:
ALVARO HERNANDO HURTADO y JAIME SERRANO GONZALEZ, lo anterior, sin
perjuicio que este Despacho actualmente desconoce la calidad y relacion contractual que
posean los sefiores en mencidn frente a TRANSPORTES AVELLA S.A.

2. Competencia de la Direccion del Instituto de Transito y Transporte de
Sogamoso para resolver el recurso de apelacion del caso en concreto

Sobre el particular, este Despacho considera pertinente invocar el oficio MT-
2011340097121 de 08 de marzo de 2011, emitido por el Ministerio de Transporte, mediante
el cual se conceptla sobre la obligatoriedad de cumplimiento de las partes intervinientes
en el contrato de vinculacion y la imposibilidad del Ministerio de Transporte de intervenir en
conflictos de naturaleza, indicando:

“ ..El contrato de vinculacién se rige por las normas de derecho privado, en donde se
deben estipular las obligaciones derechos y prohibiciones de las partes, su término
de duracién las causales para su_terminacion, la existencia de prorrogas, las
obligaciones de tipo pecuniario y los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos.

De lo anterior se colige que la relacion existente entre el propietario del vehiculo y Ia
empresa habilitada para la prestacion del servicio de transporte, es de indole
netamente privada, es decir el Ministerio de Transporte no tiene injerencia sobre el
contenido del clausulado de tales contratos, por lo tanto, las partes del contrato y los
estatutos o reglamentos internos de la empresa deben estipular lo relacionado con el
derecho del propietario para reponer le equipo en formas directa o por una tercera persona,
una vez se desvincule el vehiculo o se termine el contrato por cualquier causa; por la tanto
las_discrepancias _que surjan de la relacién contractual entre el propietario y a
empresa deben ser resueltas a la luz del derecho privado, teniendo en cuenta el
contrato de vinculacidon y lo reglamentos o estatutos internos de la misma” (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

En concatenacion con lo transcrito, es preciso sefialar lo preceptuado por el Ministerio de
Transporte en concepto 20171340095271, en el que indica que “la vinculacién de los
vehiculos a las empresas de transporte especial se hace a través de un contrato de
vinculacion de flota, de mutuo acuerdo, entre el propietario del vehiculo y la empresa
habilitada para prestar el servicio de transporte publico, el cual debera contener como minimo
las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su término, causales
de terminacion, items especificando los cobros y pagos a que se comprometen las partes de
manera detallada y su periodicidad, en ese sentido, en cuanto al valor gue sefiala en su escrito
de consulta, deberg determinar si en el contrato de vinculacion de flota esta relacionado este
pago, iqualmente es pertinente sefialar que este contrato se rige por las normas del derecho
privado. No obstante lo anterior, vale indicar que en el caso de presentarse un incumplimiento
de lo pactado en el contrato por alguna de las partes, se podran iniciar las actuaciones sefialas
en el mismo teniendo en cuenta que este tipo de contratos pertenece a la drbita de derecho
privado” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Sobre el tema y corolario a lo indicado, es necesario precisar que los contratos son actos
juridicos que nacen de un acuerdo de voluntades, de dos o mas personas naturales o
juridicas, con capacidad para contratar, que genera derechos y obligaciones para cada una
de las partes regulando sus relaciones relativas a una determinada finalidad y cuyo
cumplimiento ostenta reciprocidad entre los intervinientes. Razon por la cual, este
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Despacho en cumplimiento de sus funciones administrativas, no puede pronunciarse
sobre las obligaciones de caracter contractual que pacten las partes, ya que dichos
conflictos se encuentran inmersos dentro del &mbito de la justicia ordinaria, siendo
en consecuencia improcedente la intervenciéon frente a los temas contractuales
pactados por las partes intervinientes dentro del proceso que aqui nos atare.

Sumado a lo preceptuado, es de importancia sefalar que mediante Oficio JUR-528 del 17
de febrero de 2020, la asesora juridica del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso salicit6 a
la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, concepto juridico respecto a la
Investigaciébn Administrativa cuyo tramite estd en cursc apelaciéon. La cual respondié mediante
concepto 20205320172642 “...De conformidad con lo expuesto, se tiene que la vinculacion de la
vehiculos a la empresa de transporte se debe realizar mediante suscripcién de contrato en el
cual se obliga todas las obligaciones, condiciones, derechos, término de duracién, causales
de terminacién v los cobros y pagos a que se comprometen a pagar las partes, asf como las
posibles excepciones de paqo, entre otras condiciones las cuales se regird por las normas
del derecho privado”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Lo anterior teniendo en cuenta que es un contrato bilateral y de comun acuerdo suscrito por
las partes el cual debe ser cumplido por las mismas, de lo contrario, debe acudir ante la
jurisdiccién ordinaria con el fin de dirimir dicho confiicto. {Negrilla y subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, la Superintendencia de Transporte no cuenta con funciones
para_pronunciarse sobre solicitudes relacionada con reconocimiento de dineros,
reconocimiento de perjulcios, o solicitudes para modificacién de la regulacion vigente. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Finalmente; los interesados pueden acudir a un Centro de Arbilraje, Conciliacién y Amigable
Composicién, cuando tengan alguna diferencia o conflicto causado enire las partes, como los
propietarios de vehiculos y empresas o aseguradoras si consideran que existe alguna vulneracién
de alguno de los bienes jurldicos tutelades con el fin de encontrar una solucién de forma gratuita,
4gil y en términos de eficacia, economfa, imparcialidad, ahorro de tiempo y costos econémicos de
un proceso judicial."5

Con base a los conceptos juridicos que se han transcrito, se deduce que este despacho no
tiene la competencia para dirimir los conflictos derivados de un contrato de naturaleza civil
que celebraron las partes intervinientes en el proceso que es objeto de estudio, toda vez,
que la relacién contractual de las partes es competencia del derecho privado. En
consecuencia; este despacho sugiere a las partes, que, para dirimir los conflictos derivados
del contrato, puede acudir al Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion.

V. SINTESIS DE LA DECISION

En el caso particular, correspondid a este Despacho pronunciarse sobre los Recursos de
Apelacion impetrados en contra de la Resolucién 5985 del 04 de diciembre de 2018,
mediante la cual se decide la investigacion administrativa No. 001-2016, adelantada en

contra de la empresa de transporte de pasajeros de servicio urbano TRANSPORTES
AVELLA S.A.

Como resultado de los precedentes judiciales y conceptos juridicos analizados en la parte
motiva de esta providencia, observa el Despacho lo siguiente:

El consejo de estado, ha sefialado que la falta de legitimacion en la causa por activa no
constituye una excepcioén que pueda enervar las pretensiones de la demanda, sino que
configura un presupuesto anterior y necesario para que se pueda proferir sentencia, en el
entendido de que, si no se encuentra demostrada tal legitimacion, el juez no podra acceder
a las pretensiones de la demanda. En el caso que hoy nos ocupa, se denota que los
sefiores; EDUARDO GONZALEZ, EDGAR SIERRA PENA, HECTOR JULIO SIERRA

5 Respuesta a la Consuita radicada mediante nimero 20205320172642, Superintendencia de Puertos y
Transporte, Maria Fernanda Serna Quiroga, Jefe de Oficina Asesora Jur{dica.
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PENA, ALVARO SIERRA PERNA, JAIME FAGUA PEREZ, ALCIDES FERNANDO ORDUZ
BOTIA y HECTOR SIERRA PENA, no ostentan la calidad de legitimacion por activa dentro
del proceso objeto de estudio, de acuerdo con lo ya esgrimido en la parte motiva de la
presente, por lo tanto, este Despacho decidira sobre las pretensiones del Recurso de

Apelacién impetrado por los sefiores: ALVARO HERNANDO HURTADO y JAIME
SERRANO GONZALEZ.

Respecto a la competencia de este Despacho para decidir de fondo las pretensiones de los

recurrentes: ALVARO HERNANDO HURTADO y JAIME SERRANO GONZALEZ, es de

anotar que tal como ya se menciond y de acuerdo a las lineas de los conceptos emitidos

por el Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y Transportes y que ya

fueron objeto de andlisis en la providencia, se esgrime que este Despacho, no ostenta la

competencia para decidir de fondo asuntos que son objeto del area de derecho privado.
VI.  DESICION:

En mérito de lo expuesto, el despacho de Direccidon del Instituto de Transito y Transporte
de Sogamoso,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMESE en todas sus partes la resolucién recurrida.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decisién a las que intervienen en el proceso de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 del CPACA.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad con
el articulo 74 del CPACA.

Una vez notificada la decision devuélvase el expediente a la Inspeccién de Transito del

Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso.

Dada en Sogamoso a los dieciocho (18) dias del mes de octubre de dos mil veintidos (2022).

Notifiquese y cimplase,

_,54{?/’-;5; =
Proyectd: Karol V, @

Revisd: Hansel 1. Camarg
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