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NOTIFICACION POR AVISO

Sogamoso, 16 de noviembre de 2022

SENORA:

MARITZA ISABEL LOPEZ LAVERDE
maritzaprensa@gmail.com
Sogamoso- Boyaca

Referencia: Notificacion por Aviso

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, el Director del Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso “INTRASOG” realiza la siguiente Notificacién por Aviso, en los
términos que a continuacién se enuncian:

INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO
NOTIFICACION POR AVISO DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2022

ACTO ADMINISTRATIVO RESOLUCION No. 3447 DEL 28 DE
OCTUBRE DE 2022.
ASUNTO ACTO ADMINISTRATIVO “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL

RECURSO DE APELACION IMPETRADO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION No. 4116 DEL
30 DE OCTUBRE DE 2019, EMITIDA POR LA
OFICINA DE INSPECCION DEL INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO"

AUTORIDAD QUE LO EXPIDIO: Director INTRASOG: DIEGO FERNANDO
HERNANDEZ DIAZ.
RECURSO QUE PROCEDE: No procede ninguno

AUTORIDAD ANTE QUIEN DEBE | No procede
INTERPONERSE EL RECURSO:

PLAZO PARA INTERPONERLO: No procede

Teniendo en cuenta, que el dia 08 de noviembre de 2022, se envio citacion para notificacion personal
a la direccion de correo electrénico maritzaprensa@gmail.com (Email autorizado como medio de
notificacién). Que cumplido los cinco (05) dias habiles correspondiente, la parte no compareci6 a
notificarse personalmente del acto administrativo; se procede a realizar la correspondiente
netificacion por aviso.

ADVERTENCIA: Esta notificacién se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entreqa de este aviso en el lugar de destino. Adjunto se remite copia integra del Acto
Administrativo en diecisiete (17) folios.

Atentamente,

% RA«)IR Z LEMU

SESORA JURIDICA

Elaboré: Karol V. Ramirez
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RESOLUCION No. 3447
(DEL 28 DE OCTUBRE DE 2022)

“pOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION IMPETRADO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 4116 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2019, EMITIDA
POR LA OFICINA DE INSPECCION DEL INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

DE SOGAMOSO”

El Director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso de sus facultades
legales, en especial las conferidas por la ley 768 de 2002, procede a resolver un recurso de
apelacion, previas descripcion de los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. E| dia 22 de noviembre de 2018, la sefiora MARITZA ISABEL LOPEZ LAVERDE,
identificada con cédula de ciudadania No. 46.374.508 de Sogamoso, radica en la oficina de
Direccion del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, gueja en contra de la
empresa de transporte publico de taxi — SOGATAXI y en contra del conductor JOSE LUIS
PATINO MORENO, quien para la fecha de los hechos conducia el vehiculo de placas XGD-
526, con ntmero interno 4061, vehiculo vinculado a la empresa SOGATAXI, por la presunta
agresion por parte del conductor hacia la sefiora MARITZA ISABEL LOPEZ LAVERDE.

En la queja allegada por la sefiora MARITZA LOPEZ argumenta: “1. El viemes 09 de noviembre
de 2018, a eso de las 11:40 a.m., yo iba transitando en mi vehiculo particular por la cafle 7 con carrera 8 de la
ciudad de Sogamoso. 2. En ese cruce aparecio un vehiculo por la calle y yo le cedi el paso pese a que tenia la
prelacién, porque el automotor ya estaba atravesando la via. 3. Justo detras venia el vehiculo de transporte de
pasajeros taxi identificado con placas XGD-526 moévil 4061 adscrito a la empresa SOGATAXI! S.A., conducido por
el sefior José Luis Patifio Moreno. 4. El conductor del vehiculo taxi al percatarse de que yo habia cedido el paso
al otro vehiculo, en clara actitud desobligante e intolerante se pegd al pito y me empez0 a agredir verbalmente,
sin que yo prestara importancia a sus actos. 5. Es alli cuando al intentar seguir con mi camino, el taxista se ubica
por el costado izquierdo de mi automotor e intenté chocar mi carro, y no contento con ello, me rebasé y luego
obstruyé el paso impidiéndome la movilidad, y se bajo del vehiculo de transporte publico, y empezé a manotear
y a proferir groserias e improperios sin reparar en mi condicion de mujer. 6. Ante dicha situacion mi reaccion fue
de miedo y lo unico que hice fue subir los vidrios de mi vehiculo y poner seguro en las puertas. Mientras tanto el
sefios Patifio Moreno me reté que me bajara del carro que me iba a golpear. Igualmente intentd abrir la puerta a
la fuerza y como no pudo hacerlo, cogié mi automotor a patadas y me rompic el espejo lateral izquierdo. 7.
Finalmente. ante la amonestacion por maltrato a una mujer que le hiciera un peatén que se encontraba
observando lo sucedido, el taxista dejé de goipear el carro y abordé el taxi y se marcho del lugar. 8. Cuando el
taxista se aprestaba a retirarse del lugar pude alcanzar a tomar unas fotografias, donde se observa la
identificacién del vehiculo automotor tipo taxi, conducido por el ahora denunciado infractor sefior José Luis Patifio
Moreno. 9. El mismo 9 de noviembre de 2018 procedia a efectuar el cambio del espejo lateral izquierdo del
vehiculo, en la empresa ECUA-AUTO de Sogamoso, arreglo cuyo monto ascendio a la suma de QUINIENTOS
MIL PESOS ($500.000), tal y como consta en la factura correspondiente. 10. El dia 17 de noviembre de 2018
procedi a formular anta la sala de denuncias de la Estacion de Policia de Sogamoso, denuncia penal en contra
del sefior José Luis Patifio Moreno, por los presuntos delitos en bien ajeno y amenazas, previstos como conductas
punibles. 11. Verificado el sistema donde se aloja el registro de infracciones policivas, por parte de la funcionaria
que recibié la denuncia penal, se pudo constatar que el sefior José Luis Patifioc Moreno ya habia protagonizado
con anterioridad otra rifia en via publica el dia 08 de junio de 2018, a la hora de las 10:45 p.m., en la carrera 18
con calle 6, en donde le fue impuesta una multa tipo 2 por parte del cuadrante 3 de la Policia Nacional por
infraccién al Codigo Nacional de Policia, por dichos actos de intolerancia al haber cerrado otro vehiculo en la via
y haber causado una rifia, Esta circunstancia denota la reincidencia del conductor del vehiculo de servicio publico
individual”. “SOLICITUD: con fundamento den los hechos y presuntas normas infringidas invocadas, fe solicito al
Instituto de Trénsito y Transporte de Sogamoso INTRASOG, adelantar el respetivo procedimiento administrativo,
e imponer las sanciones a que hubiere lugar, en contra del conductor del vehiculo de placas XGD -526 movil José
Luis Patifio Moreno, y de la empresa SOGATAXI S.A., a la cual se encuentra vinculado dicho automotor”,
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2. Mediante Auto de fecha 29 de noviembre de 2018, la Inspeccion de Transito y
Transporte de Sogamoso, avoca conocimiento de la queja elevada por la sefiora MARITZA
ISABEL LOPEZ LAVERDE, en contra del conductor del vehiculo de placas XGD-526, con
numero interno 4061, adscrito a la empresa SOGATAX| S.A. y se da apertura de
Investigacién Administrativa en contra de SOGATAXI S.A.

3 A través de Resolucion No. 5688 del 30 de noviembre de 2018, se abre Investigacion
Administrativa contra la empresa de transporte de pasajeros publico terrestre individual de
pasajeros en vehiculo tipo taxi, SOGATAXI S.A. y se corre traslado de cargos al
representante legal de la misma.

4, El representante legal de SOGATAXI S.A., el dia 28 de diciembre de 2018, radica en
la oficina de Direccion del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, informe trimestral
de octubre de 2018, correspondiente al plan estratégico de seguridad vial.

5. El 02 de enero de 2019, en la Inspeccién de Transito y Transporte de Sogamoso, se
constituye en audiencia publica de descargos No. 001. Audiencia en la que se escuchan los
descargos de la quejosa la sefiora MARITZA ISABEL LOPEZ LAVERDE, del sefior JOSE
LUIS PATINO MORENO, del sefior JOSE RODOLFO VIANCHA VIANCHA, quien actta en
calidad de representante legal de SOGATAXI S.A., y del apoderado de SOGATAXI S.A., Dr.
TOMAS ALFONSO ZAMBRANO AVELLA.

6. Por medio de Oficio externo IT No. 0080 del 09 de enero de 2019, la Inspeccion de
Transito y Transporte de Sogamoso, en uso del derecho de peticion, solicita al Restaurante
el Lago de Sogamoso, material probatorio “video del dia 09 de noviembre de 2018 de la
camara de seguridad de propiedad del restaurante y que se encuentra ubicada en la
calle 7 con carrera 8, en el lapso de tiempo de las 11:10 a.m. a las 12: 30 horas”.

7. Por intermedio de Oficio externo IT No. 0079 de fecha 09 de enero de 2019, la
Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso del derecho de peticion, solicita a
la administracion Ciudadela Chinca de Sogamoso, material probatorio “video del dia 09 de
noviembre de 2018 de las camaras de seguridad ubicadas en la Ciudadela Chinca en
la calle 7 y carrera 8, en el lapso de tiempo de las 11:10 a.m. a las 12: 30 horas.

8. A través de Oficio externo IT No. 0078 de del 09 de enero de 2019, la Inspeccién de
Transito y Transporte de Sogamoso, en uso del derecho de peticién, solicita a la Estacién de
Policia de Sogamoso, material probatorio video del dia 09 de noviembre de 2018 de las
camaras de seguridad ubicadas en la Ciudadela Chinca en la calle 7 y carrera 8, en el
lapso de tiempo de las 11:10 a.m. a las 12: 30 horas”.

- 3 El sefior JOSE RODOLFO VIANCHA VIANCHA, actuando en calidad de gerente de
SOGATAXI S§.A., mediante escrito de 16 de enero de 2019, allega al Despacho de Inspeccién
de Transito y Transporte de Sogamoso las pruebas de seguimiento en el caso del sefior
JOSE LUIS PATINO MORENO, conductor del taxi de placas XGD-526.

10. Mediante escrito del dia 21 de enero de 2019 y en repuesta al Oficio externo IT No.
0080 del 09 de enero de 2018, emitido por la Inspeccion de Transito y Transporte de
Sogamoso, la sefiora LUZ HELENA JIMENEZ, actuando en calidad de Administradora del
Restaurante el Lago, informa que ‘(...) el sistema de cémaras en este lugar se resetea o
elimina cada ocho dias, razén por la cual a la fecha ya no tenemos el material solicitado”.

11. El dia 07 de febrero de 2019, el Despacho de la oficina de Inspeccién de Transito y
Transporte de Sogamoso, se constituye en Audiencia Publica de Pruebas No. 065.

12. Por medio de oficio externo No. 413 del 11 de febrero de 2019, la oficina de Inspeccion
de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso del derecho de peticién, solicita a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN, rendir concepto sobre la legalidad de la factura

Carrera § No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Codigo Postal 152211
Teléfono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyaca
Correo:intrasog@sogamoso-boyaca.gov.co

SUAMOX, Ciudad del Sol




FORMATO Cédigo:

LN PSIG-F-06
Fecha aprobacion:
COMUNICACION EXTERNA 14.07.2021

INTRASOG Pagina:
1dei

o recibo No. 0040 del lugar denominado Ecua-auto ubicado en la calle 4 No. 10 A -19 de
Sogamoso y se informe si cumple con los requisitos legales en todos los elementos presentes
en la misma, factura que fue aportada por la sefiora MARITZA ISABEL LOPEZ vy que el
apoderado de SOGATAXI S.A., solicita sea verificados los requisitos legales de la factura por
parte de la DIAN.

13. Por intermedio de Oficio No. 126238-000259 del 28 de febrero de 2019, la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN, da respuesta al oficio externo No. 413 del 11 de
febrero de 2019 de la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso. Mediante el cual
expone: ‘(...) se hace evidente que el documento anexo RECIBO 0040, NO es una factura de venta”.

14.  El Despacho de Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, el dia 26 de
marzo de 2019, se constituye en Audiencia Publica de Pruebas No. 181, diligencia en la cual
se hace presente el Dr. ANGEL TIBERIO BELLO GOMEZ, quien funge en calidad de
apoderado del sefior JOSE LUIS PATINO MORENO, el Dr. TOMAS ALFONSO ZAMBRANO
AVELLA, quien actua en calidad de apoderado de la empresa SOGATAXI S.A y el Dr.
WILLIAN DAVID PEREZ SUAREZ, quien funge en calidad de apoderado de la sefiora
MARITZA ISABEL LOPEZ LAVERDE.

En esta etapa procesal, la Inspectora deja constancia que la prueba solicitada a la Policia
Nacional, no fue aportada, por lo tanto, el Despacho desiste de la misma. Procede el
Despacho a correr traslado a los apoderados de la respuesta allegada por la DIAN. El Dr.
ANGEL TIBERIO BELLO GOMEZ manifiesta: “como se habia determinado en la audiencia pasada y
continuacién de esta la factura no cumple con lo establecido en el articulo 617 del Estatuto Tributario tal como lo
acaba de hacer el pronunciamiento de la entidad Direccion de Impuestos Nacionales por lo cual la prueba allega
al expediente carece de asidero juridico y en conclusién se debe archivar el procedimiento administralivo
efectuado por la Inspectora de Transito”. Acto seguido se le concede el uso de la palabra al Dr.
TOMAS ALFONSO ZAMBRANO AVELLA, quien aduce: 'De igual manera teniendo en cuenta que la
via es la entidad que le da validez al documento anexado para iniciar la presente querella y en su respuesta
categéricamente dice que esa factura no cumple con lo reglamentado en el Estatuto Tributario, le solicito al
Despacho que no se tenga en cuenta esta prueba por ser ilegal en todo su contenido”. Seguidamente se le
otorga el uso de la palabra al Dr. WILLIAM DAVID PEREZ SUAREZ, quien exterioriza: “En el
entendido que esta prueba no es fundamental para controvertir los hechos por los cuales estamos reunidos en
esta audiencia, pues no importa si esta carece de ciertos requisitos, lo Unico cierto aqui e innegables que si existié
un dafio y unas agresiones verbales por parte del sefior conductor José Luis Patifio Moreno, hacia la sefiora
Maritza Lopez tal y como se puede demostrar en las demds pruebas relacionadas. Este recibo, mi cliente o ha
aportado de buena fe con el fin de comprobar ef valor de la reparacion de los dafios que sufié su vehiculo, dafios
que ocasioné el sefior José Luis Patifio” Surtidas las intervenciones de apoderados se da por
concluida la Audiencia.

15. El dia 06 de mayo de 2019, el Despacho de la Oficina de Inspeccion de Transito y
Transporte, se constituye en Audiencia Publica de Conclusion No. 305, diligencia en la cual
se hace parte el Dr. ANGEL TIBERIO BELLO GOMEZ, quien actuia en calidad de apoderado
del sefior JOSE LUIS PATINO MORENO, el Dr. WILLIAM DAVID PEREZ SUAREZ, quien
funge en calidad de apoderado de la sefiora MARITZA ISABEL LOPEZ LAVERDE y el Dr.
TOMAS ALFONSO ZAMBRANO AVELLA, quien actta en calidad de apoderado del sefior
JOSE RODOLFO VIANCHA VIANCHA.

Se procede a conceder el uso de la palabra al Dr. WILLIAM DAVID PEREZ SUAREZ para

que rinda sus alegatos de conclusién, quien manifesto: “como se presenta en la queja radicada en el
Instituto Transito y Transporte de la ciudad de Sogamoso el dia 22 de noviembre de 2018 en donde se le pide al
INTRASOG como ente al cual se incumbe realizar la correspondiente investigacion sobre fos hechos sucedidos
el dia 09 de noviembre de 2018 en la ciudad de Sogamoso, en donde se vieron vinculados los ciudadanos
MARITZA LOPEZ y JOSE LUIS PATINO, hechos donde se vieron lesionados los derechos de mi mandante la
sefiora MARITZA LOPEZ LAVERDE, siendo ella victima del mal actuar del taxista JOSE LUIS PATINO,
entendiendo por la profesién que presta el sefior PA TINO como una profesién en la cual se prestan unos servicios
personales

necesidad de ser llevado y dejado en diferentes destinos, este servicio por ser publico debe estar ligado a las
normas de buen comportamiento y pulcritud no solo con sus pasajeros sino con los demas ciudadanos que
transitan por las vias putblicas en este caso, el sefior JOSE LUIS PATINO conductor del vehiculo tipo taxi vuinerd

Carrera 5 No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Codigo Postal 152211
Teléfono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyaca
Correo:intrasoa@sogamoso-boyaca.qov.co




e PSIG - F - 06
‘ Fecha aprobacion:
> COMUNICACION EXTERNA 14.07.2021

’ INTRASOG

Péagina: |
1de |

los derechos de la hoy quejosa, es por ese motivo que la sefiora MARITZA LOPEZ solicita a este Instituto que
investigue los hechos y si es el caso sancione al responsable de este dario, dafio que es entendido como todo
detrimento, menoscabo o perfjuicio que a consecuencia de un determinado acontecimiento experimente una
persona en sus bienes espirituales o patrimoniales, esto lo manifiesta el Magistrado RODRIGO ESCOBAR GIL y
en el presente caso en evidente que se reunieron los elementos esenciales del dafio habiendo un elemento
material, ya que unos hechos fisicos por parte del sefior JOSE LUIS PATINO en contra de la sefiora MARITZA 1%
un elemento formal en donde se afectaron derechos, bienes patrimoniales Y bienes de fa personalidad de mi
poderdante, hechos que mi poderdante declard en la audiencia No. 001 del 02 de enero de 2019 ante este
despacho de INTRASOG y que se pueden comprobar en la declaracion hecha y en las pruebas aportadas en el
proceso y que son de conocimiento de las partes acé presentes, entendiendo asi que hubieron unos hechos que
causaron darios personales ciertos y directos que fueron reconocidos por el sefior taxista JOSE LUIS PA TINO,
en acta de reunion realizada el dia 29 de noviembre de 2018, en la empresa en donde se encuentra vinculado
tanto el vehiculo en donde presta sus fabores, en esta declaracién el sefior PATINO manifiesta que si hubo un
intercambio de palabras que este no considera groseras, pero que si expresé y aceplo,

Es pertinente sefialar que en acta de reunién de fecha 09 de enero de 2019 en la empresa SOGATAXI, el sefior
JOSE PATINO, manifesté que é/ nunca dijo palabra alguna a la sefiora MARITZA y sefiala a un presunto pasajero
que de manera abusiva se entromete en el manejo del conductor y de su maquina automotriz, accionando el pito
y ofuscandose con la sefiora MARITZA, hechos que no concuerdan con Ja realidad y que lo Unico que buscan es
tergiversar su declaracion para poder obtener beneficio de esto ¥ entorpecer el proceso, es por eso sefiora
Inspectora que manifiesto que si hubo un dafio en el patrimonio y unos perjuicios morales por parte del sefior
JOSE PATINO hacia la sefiora MARITZA LOPEZ, dafios que ella manifesté en el acta 001 del 2 de enero del
presente aiio, por lo que solicito se tenga en cuenta estas declaraciones al momento de determinar Ia
responsabilidad. En relacién a la responsabifidad civil que liene la empresa SOGATAX! S.A, con los dafios
ocasionados a la sefiora MARITZA encontramos lo siguiente: que si existe una relacién de dependencia y
subordinacion entre la empresa afiladora y el sefior JOSE LUIS PATINO conductor del vehiculo de placas XGD-
526 movil 4061 el cual se encuentra afiliado a dicha empresa, relacién de dependencia y subordinacién que
demuestra el seffor Representante Legal JOSE RODOLFO VIANCHA en el acta de audiencia 001 de 2019 en
donde arguye: "nosotros como empresa escuchamos a JOSE LUIS con el presidente de la Junta Directiva y él
aseguré en todo momento que é/ no habia sido, que é/ no habia hecho nada y que se habia pegado al pito un
pasajero que él llevaba y uno le cree al sefior, de todas maneras fa empresa estd llevando a cabo el plan
estratégico de seguridad vial y estamos capacitando hasta donde més podemos”. Siendo esto una aclividad de
subordinacién de la empresa afifadora con el conductor JOSE LUIS PATING, ademés haber un contrato entre el
conductor y el propietario del vehiculo tipo taxi entendiendo asf que el vehiculo con el cual se causé el resultado
estaba afiliado a la empresa vinculado y que esta se beneficia de esta relacién, la cual implicaba el pago de unas
sumas de dinero por parte, no solo de sus propietarios sino también del conductor. Eflo ubica a la compariia como
guardian de la actividad que es de donde emerge su responsabilidad civil en concordancia con lo establecido en
el articulo 36 de la ley 336 de 1996, es decir, que la empresa y el propietario para todos los efectos legales
responderdn solidariamente cabe seflalar que al momento que ocurrieron los hechos, él sefior JOSE LUIS
PATINO se encontraba desemperiando actividades laborales a bordo del mévil 4061 afiiado a la empresa
SOGATAXI. Para respaldar esta tesis, traigo como referencia para que se tenga encuentra en el proceso y en la
decision la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, con radicado No. 3558 del 27 de
junio de 2012. M.P. JAVIER ZAPATA ORTIZ en donde se exterioriza lo siguiente: "La compaiiia de transporte los
requisitos para obtener o renovar la Tarjeta de Operacién de los vehiculos propios y ajenos entre los que cuentan
el seguro obligatorio, certificados acerca de la existencia de pdlizas de responsabilidad civil contractual y
extracontractual de la empresa y constancia de revisién técnico mecénica de los vehiculos que no sean de Gitimo
modelo’. Es evidente que las empresas de taxis deben responder solidariamente con el propietarios del autornotor
destinado a servicio publico de los darfios que se causen con los vehiculos afiliados a estas empresas, no hay
duda, como quedo visto que se les impone ejercer sobre los vehiculos vinculados o afiliados verdaderos poderes
de direccion y control y si los incumplen, ello no las exonera de la responsabilidad defivada de los delitos y dafios
que se comelan con esos equipos por el solo hecho de la vinculacion a afiliacién de estos automotores, en fin se
deduce claramente del articulo 36 del CNT y conforme lo ha repetido la jurisprudencia civil gue las compariias
operadoras de transporte, sin excepcién, son responsables patrimonialmente de los perjuicios que sean
consecuencia del desarrolfo de su actividad, actividad que es realizada por los conductores afiliados a esta
empresa. Es por eso sefiora Inspectora que, de manera respetuosa, solicito a usted que tenga en cuenta lo
anteriormente expuesto, asi como las pruebas aportadas al proceso para que se tenga claridad de los hechos Y
se tome la medida pertinente para determinar la responsabilidad del sefior JOSE LUIS PATINO y de la empresa
SOGATAX! por los hechos y dafios ocasionados a mi mandante.

Acto seguido, se le concede el uso de la palabra al Dr. ANGEL TIBERIO BELLO GOMEZ,

para que rinda sus alegatos de conclusion, quien manifestd: "En oportunidad legal me permito
presentar los alegatos de conclusion: al Instituto de Transito le corresponde analizary determinar si a la empresa
SOGATAX! incurrid en la vulneracién de fas presentes normas de transporte de servicio pablico que se le indaga
dentro de este procedimiento administrativo a la empresa transportes de pasajeros de transporte publico terrestre
individual de pasajeros de vehiculo tipo taxi, a esta investigacién se incluyé a mi defendido el sefior JOSE LUIS
PATINO inicial a las investigaciones por parte del ente administrativo se determiné dentro de las actuaciones que
la quejosa habia aportado unas pruebas como fas del folio 9, folio 10, folio 11, folio 12 y a las cuales me voy a
referir: la prueba existente en el folio 9 nos conlleva a determinar que es una fotografia de un taxi de placas XGD
526 y que en mi modo de ver cualquier persona pudo haber tomado dicha fotografia, ademés dicha fotografia no
es pertinente para este proceso por lo que no se le ha dado el valor probatorio que asi les asiste, luego dentro
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del mismo expediente se encuentra en el folio 10 que se aporté una presunta factura del servicio de automotnz
especializado ECUA-AUTO con el nimero 0040 y la cual se le manifesté al despacho en su oportunidad que se
hiciera su consulta a la DIAN y se determiné en la respuesta que se le dio al Instituto de Transito por el sefior
HENRY AGUCTIN LUQUE BLANCO, Jefe de Divisién de Gestion de Fiscalizacién que deferminé que el recibo
0040 no era una factura de venta por lo cual el suscrito abogado determina que las pruebas aportadas carecen
de asidero juridico para alegar responsabilidad a mi defendido, de igual forma el Despacho decret6 aportar
pruebas como son las grabaciones de las camaras de seguridad de la calle 7 con carrera 8 del dia 09 de
noviembre de 2018, asi mismo las grabaciones de la cédmara de seguridad de la Ciudadela Chinca del mismo
dia 09 de noviembre de esta misma diligencia se le dijo a la empresa SOGATAX! que aportara el procedimiento
sancionatorio que se le estaba haciendo a mi defendido a fo cual me refiero que las grabaciones o videos como
se queria hacer probar nunca legaron al proceso por lo cual no se determina si mi defendido o la empresa
cometieron alguna infraccién o delito con la quejosa, la empresa SOGATAXI, aporto lo requerido por el Despacho
y en este procedimiento sancionatorio que llevan contra mi defendido se determiné que el sefior JOSE LUIS
PATINO no le habia causado ninguna prueba a la quejosa, por lo cual invito al Despacho a que una vez haga el
andlisis de lo dicho determine que mi defendido no tiene nada que ver con esta actuacién administrativa toda vez
que, en fundamento el articulo 133 del CGP. La Inspeccion de Transito ha vulnerado los derechos fundamentales
a la defensa, a la conltradiccion, a la recoleccién de pruebas de los intervinientes es esta actuacién administrativa,
toda vez que como lo ha dicho la junisprudencia de la juez natural debe ser el que mire, palpe, revise y haga
pruebas, interrogatorios y alegatos de conclusién y asi lo determina el articulo 133 numeral 6, en cuanto a las
causales de nulidad, por lo cual invito al despacho que preceda a decretar la nulidad de todo lo actuado en cuanto
a las consideraciones del CGP, de la jurisprudencia y demas normas pertinentes dejando constancia nuevamente
que la Inspectora esta presente.

En esta oportunidad procesal se le concede el uso de la palabra al Dr. TOMAS ALFONSO

ZAMBRANO AVELLA, con el fin que rinda sus alegatos de conclusion a lo que indico: “para
mis alegatos voy a manifestar sobre los hechos que relaciona en la queja la sefiora MARITZA ISABEL LOPEZ en
lo que tiene que ver que manifiesta que el sefior conductor del taxi XGD-526, afiliado a la empresa SOGATAXI,
pero iqual el conductor sefior JOSE LUIS PATINO ha manifestado en reiteradas ocasiones que él no hizo nada
que lo tinico es que un pasajero se le pegd al pito cuando la sefiora MARITZA le obstaculiza para arrancar. Luego
estan las palabras de la quejosa como del conductor de vehiculo en contraposicion y la obligacién de probar es
de la sefiora MARITZA y no estd en el expediente, de igual manera aportd un recibo de un servicio automolrz
donde adolece de autenticidad, toda vez que, el valor en el recibo dice que son $300.000 por cambio lado
izquierdo lateral, pero no dice de que y en total de la factura dice que son $500.000 que es lo que la sefiora de
una manera fraudulenta pretende hacer vales por $500.000, ademas la DIAN le contesté al Despacho que ese
documento no es factura de venta, por la tanto tampoco se debe tener en cuenta en el proceso, en cuanto a la
fotografia que aporta como prueba realmente no dice nada porque ni siquiera se puede identificar al conductor
del vehiculo y non sabemos cudndo la tom6 porque no hay fecha en ninguna parte para que se establezca dicha
fecha. Ademas se evidencia que la foto es tomada en un sitio diferente a donde supuestamente sucedieron los
hechos, de igual manera, frente a las alegaciones que hace el apoderado de las sefiora MARITZA GONZALEZ
recojo lo dicho por él en el sentido en que las empresas de Transporte responden solidariamente por los dafios
causados por los vehiculos afiliados a la empresa y como estd evidenciado en reiteradas oportunidades, el
supuesto dario del vehiculo de la sefiora LOPEZ, no se realizo con el vehiculos si llegé a suceder fue de manera
personal, pero en este caso no existiria ninguna clase de responsabilidad de la empresa SOGATAX! que es la
que represento. De igual manera, la empresa SOGATAXI aporto los documentos requeridos por la Inspeccion de
Transito que tiene que ver con la implementacién del plan estratégico de seguridad vial y sobre el acta de
descargos que se le inicid al sefior JOSE LUIS PATINO, por los hechos sucedidos el 09 de enero de 2019,
teniendo en cuenta que la empresa SOGATAXI, ha cumplido con todas sus obligaciones administrativas de
transporte y la entidad que fla regula la solicito al despacho se abstenga de continuar con este proceso y en
consecuencia se exonere de foda responsabilidad a la empresa. Por Uitimo coadyuvo la solicifud de que se
declare la nulidad de todo lo actuado dentro de este proceso por los argumentos expuestos por el Dr. ANGEL
TIBERIO, pues efectivamente, dentro de unas de las etapas de este proceso no ha estado presente la Inspectora
de Trénsito y no se entiende cémo se maneja la oralidad si precisamente lo que se tenga es de primera mano por
parte del juzgador el conocimiento de los hechos y de los argumentos de las partes para lomar la decision”.

16. Por medio de la Resolucién No., 4116 del 30 de octubre de 2019, expedida por la
Inspeccién de Transito y Transporte de Sogamoso, se decide la Investigacion Administrativa
No. 2018-003, adelantada en contra de la empresa de servicio de Transporte de Pasajeros
de Servicio Urbano SOGATAXI S.A., interpuesta por la sefiora MARITZA ISABEL LOPEZ
LAVERDE. Decision contentiva de: "RESUELVE: ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de imponer sancion
ala empresa de Transporte SOGATAX! S.A., por no enconirar elementos materiales probatorios que determinen

su responsabilidad dentro del presente proceso. ARTICULO SEG‘U{VDO: Contra fa presente Resolucién procede
los recursos de acuerdo al articulo 74 de fa ley 1437 de 2011. ARTICULO TERCERQ: Notificar a las partes”

17. El Dr. WILLIAM DAVID PEREZ SUAREZ, actuando en calidad de apoderado de la
sefiora MARITZA ISABEL LOPEZ, interpone Recurso de Reposicion y en subsidio de
Apelacién contra de la Resolucién No. 4116 del 30 de octubre de 2019, en los siguientes
términos: “1. Lo cierto de este caso es que independientemente del valor de este arreglo de los daiios
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ocasionados al patrimonio de la sefiora MARITZA LOPEZ LAVERDE, es que si existié cierto dafio y cierfas
agresiones verbales por parte del sefior conductor del vehiculo tipo taxi afiliado a la empresa SOGATAX! S.A,, el
sefior JOSE LUIS PATINO MORENO hacia la sefiora MARITZA LOPEZ LAVERDE, también es cierto que el sefior
JOSE LUIS PATINO MORENG, tiene con la empresa de SOGATAX! S.A., una relacién de dependencia Y
subordinacién y que al momento en que ocurrieron los hechos el sefior JOSE LUIS PATINO, se encontraba
desempefiando actividades laborales a borde del mévil 4061 afiliado a la empresa SOGATAXI! S.A., dicha actividad
es una actividad de servicio publico porfo cual le corresponde en este caso al conductor por ser titular de la actividad
de guardar cordura y buen trato no solo con sus pasajeros sino con los demds conductores y peatones que utilizan
las vias publicas para su movilidad entendiendo asi que unos hechos que causaron dafios personales ciertos ¥
directos que fueron reconocidos por el sefior taxista JOSE PATINO, en el acta de reunién realizada el 28 de
noviembre de , en la empresa SOGATAXI S.A., acta que fue aprobada por este Despacho y tenida en cuenta como
material probatorio en donde manifiesta el sefior Patifio, en su declaracién que si hubo un intercambio de palabras
con la seffora Maritza Lépez mientras conducian sus vehiculos, palabras que este no consideré groseras pero si
expreso y aceplto, es pertinente sefialar que en el acta de reunién posterior, el sefior PATINO manifiesta en los
hechos que este nunca dijo palabra alguna a la sefiora MARITZ y sefiala a un presunto pasajero que de manera
abusiva se entromete en el manejo del conductor y su maquina automotriz para pitar y ofuscarse con la sefiora
MARITZA, hechos que no concuerdan con la realidad y que lo tinico que buscé esta declaracién del sefior PATING,
fue tergiversar su declaracién para obtener beneficio de esto sefiora Inspectora que solicito que tenga en cuenta
las declaraciones realizadas por la sefiora MARITZA LOPEZ en la audiencia 001 del de 02 de enero de 201 9, para
que determine la responsabilidad de la empresa SOGATAX! S.A., por los dafios Y perjuicios ocasionados por el
conductor del movil 4061 afiliado a esta empresa en relacién a la responsabilidad civit que tiene la empresa y el
serior JOSE PATINO conductor del vehiculo de placas XGD-526 mévil 4061 afiliado a esta empresa por lo cual la
empresa SOGATAXI, tiene que responder por el dafio ocasionado hacia la sefiora MARITZA LOPEZ, en este caso
si se reunieron los elementos esenciales del dafio, habiendo un elemento material ya que hubo unos hechos fisicos
por parte del sefior PATINO MORENO y un elemento formal afectando los derechos, bienes patrimoniales y bienes
de la personalidad de la seiiora MARITZA LOPEZ por lo cual si ha y prueba de esto, lo anteriormente expuesto lo
fundamento en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, sala de casacién penal con radicado35558 del 27 de
Junio de 2011 M.P. Javier Zapata, en la cual exterioriza: “la compaiiia de transporte de otra parte es la encargada
de acreditar ante la autoridad de transporte de requisitos para obtener o renovar la tarjeta de operacion de los
vehiculos propios y ajenos entre los que se encuentra el SOAT, certificaciones acerca de la responsabilidad civif
contractual y extracontractual de fa empresa y constancia de la revisién técnico mecénica de los vehiculos que no
sean de dltimo modelo”. Asi mismo, como lo exteriorizaba su sefioria, en su consideracién de este fallo, que tienen
fa capacidad las empresas afiladoras de capacitar a los conductores de los vehiculos lipo taxi para que presten un
adecuado y mejor servicio publico, teniendo en cuenta, que prestar el servicio publico; no es solo transportar
pasajeros dentro de sus vehiculos, sino también tener amabilidad y cordura con fos demds actores viales,
hasandome en lo anteriormente expuesto solicito se tenga en cuenta su sefioria para que se declare responsable
a la empresa SOGATAXI! S.A., para que responda no solo con los dafios ocasionados al patrimonio de la sefiora
MARITZA LOPEZ, y también para que usted ordene la sancién correspondiente a la empresa SOGATAXI S.A., por
la responsabilidad solidaria que tiene; estan las victimas de los dafios ocasionados por sus conductores afiliados,
es pertinente manifestar que la empresa SOGATAX! S.A., nunca ejecuté una sancién gjemplar al conductor del
movil 4061, teniendo en cuenta que la empresa SOGATAXI, capacita a sus conductores y afifiados constantemente
con el fin de obtener la calidad de la prestacion de sus servicio por lo que si tuvo que haberse hecho una sancién
efemplar con el fin de evitar futuras agresiones y o darios a los usuarios o actores viales".

Con ocasion al Recurso de Reposicion impetrado en contra de la Resolucion 4116 del 30 de
octubre de 2019, por el Dr. WILLIAM DAVID PEREZ SUAREZ, el Despacho de Inspeccion de
Transito y Transporte de Sogamoso, procede a resolver en los siguientes términos: “Al revisar
lo expuesto por el apoderado de la quejosa, este Despacho observa que su exposicion juridica y factica
aduce aspectos que no se tuvieron como valorados dentro de la presente decisién pero que son
relevantes para determinar la responsabilidad de la empresa de Transporte Publico de Pasajeros
SOGATAXI S.A., tales, como la importancia de la calidad de la persona como se trata de prestar un
servicio publico, esta debe ostentar caracteristicas como la amabilidad, el respeto y la comprension de
todas las situaciones o circunstancias que se puedan presentar en la via situacién que en el momento
debié tener medidas correctivas para con el conductor PATINO por parte de la empresa SOGATAXI!
S.A., con el fin de evitar futuros inconvenientes de la misma naturaleza, por tanto se replantea la decisién
debido a que la empresa debié tomar accién inmediata respecto de la correccién al sefior Patifio por lo
antes expuesto y ademés para generar garantia de los derechos fundamentales de la afectada en este
caso la sefiora LOPEZ LAVERDE, asi como también generar confianza en la misma al sentir respaldo
y cuidado por parte de la empresa en mencién, de modo tal, que este despacho repone la decisién y
modifica la decisién asli: ARTICULO PRIMERO: Amonestar a la empresa de transporte publico de
pasajeros SOGATAXI S.A. ARTICULO SEGUNDO: Sancionar a Ia empresa de transporte publico de
pasajeros SOGATAXI S.A., con la presentacién de una discuipa publica en un medio radial en la ciudad
de Sogamoso, ARTICULO TERCERO: ordenar a la empresa de transporte ptblico de pasajeros
SOGATAXI S.A., presentar certificado de disculpa publica después del término de un (01) mes de
notificado. ARTICULO CUARTO: procede recurso de apelacion dentro de los siguientes diez (10) dias
habiles después de la notificacion.
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19. El apoderado de SOGATAXI S.A., Dr. TOMAS ALFONSO ZAMBRANO AVELLA, interpone
Recurso de Apelacion en contra el auto que resuelve el Recurso de Reposicion impetrado
por el Abogado de la quejosa Dr. WILLIAM DAVID PEREZ SUAREZ. El Abogado Zambrano
sustenta el Recurso bajo los siguientes términos: “Procedemos a interponer RECURSO DE
APELACION, en contra de la Resolucién No. 4116 del 30 de octubre de 2019 y notificada el 30 de
noviembre de 2018, por medio de la cual se sanciona a SOGATAX! S.A. La Inspectora de Transito del
INTRASOG, dentro del proceso investigativo No. 2018-003, iniciado por MARITZA ISABEL LOPEZ
LAVERDE, en contra de la empresa de Transportes SOGATAX! S.A., mediante la Resolucion No.
4116 del 30 de noviembre de 2019, procede a sancionar a mi protegida empresa de Transportes
SOGATAX!I S.A.

La empresa SOGATAXI S.A., ha cumplido con todos los requerimientos legales establecidos para
otorgarle y mantenerles las licencias de funcionamiento a las empresas de transporte, entre ellas las
constancias de capacitacion a los propietarios y conductores de los taxis afiliados a la empresa,
documentos que habfan sido presentados oportunamente al INSTITUTO DE TRANSITO DE
SOGAMOSO INTRASOG.

lgualmente, la empresa adelanté el proceso investigativo interno con el sefior conductor sefior JOSE
LUIS PATINO MORENO, se adelanté el procedimiento segin los estatutos y se buscé un
acercamiento entre el conductor y la sefiora quejosa.

Dentro de la misma Resolucién acéd impugnada, la sefiora Inspectora manifiesta que no encuentra que
la empresa SOGATAXI, ha incumplido con todos los requerimientos y que por tal razén se abstiene
de imponer sancién alguna a la empresa por comportamientos individuales de sus afiliados cuando el
vehiculo no se encuentra inmerso en los hechos que se investigan.

Posteriormente en via de decidir el Recurso de Reposicién el Despacho decide revocar lo resuelto en
un comienzo, pero de una manera ilegal pues con el recurso interpuesto no se logra demostrar que la
empresa que represento dentro del proceso haya infringido alguna norma y mucho menos que haya
realizado hechos que la conviertan en responsable solidarios, pues esta totalmente claro que la
empresa ni el vehiculo afiliado a ella hayan tenido que ver con el comportamiento del sefior PATINO
que actud de una manera individual y por fuera del taxi.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al superior jerérquico que revoque la sancién impuesta a la
Resolucion No, 4116 del 30 de octubre de 2019 y se absuelva de toda responsabilidad a la empresa
SOGATAXI S.A., tal como lo habia decidido en el fallo la sefiora Inspectora antes de que se recurriera
Su decisién”,

20. El 27 de noviembre de 2019, mediante Oficio 820, la Inspectora de Transito remite el
expediente al Director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, con el fin que este
resuelva el Recurso de Apelacién interpuesto por el apoderado de SOGATAXI S.A., en contra
del Acto Administrativo que resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por el Dr.
WILLIAM DAVID PEREZ SUAREZ, en contra de la Resolucion No. 4116 del 30 de octubre
de 2019.

l. TRAMITE PROCESAL SURTIDO EN PRIMERA INSTANCIA

Se infiere en los documentales obrantes en el expediente, que se han cumplido las formas
propias del juicio o proceso de Investigacién Administrativa dado que: la solicitud fue remitida
por competencia y radicada en la Inspeccion de Transito del Instituto de Transito y Transporte
de Sogamoso el 22 de noviembre de 2018 (FL. 1), Investigacion Administrativa que fue
decidida en primera instancia por medio de la Resolucién No. 4116 del 30 de octubre de
2019, expedida por la Inspeccion de Transito del Instituto de Transito y Transporte de
Sogamoso. Las partes actoras dentro del proceso interpusieron recurso de Reposicién y en
subsidio de apelacion (FLS. 85, 86, 87 y 88). La Inspeccion de Transito del Instituto de
Transito y Transporte de Sogamoso expide Resolucién No. 4116 del 30 de octubre de 2019,
mediante la cual decide recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 4116 del
30 de octubre de 2018.
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Il. REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

Mediante oficio 920 de fecha 27 de noviembre de 2021, la oficina de Inspeccién de Transito
del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, remitié a este Despacho el expediente
administrativo de Investigacién Administrativa, a fin de dar tramite al RECURSO DE
APELACION, impetrado contra la Resolucion No. 4116 del 30 de octubre de 2019. Para los

anteriores efectos, el Despacho procede a resolver la SEGUNDA INSTANCIA, conforme las
siguientes:

Il.I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Il.I Competencia.

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una
de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia
que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo, por lo que nos
remitimos a la Ley 1437 de 2011y especialmente a lo estipulado en el ARTICULO 134. De la
ley 769 de 2002 cuando Enuncia: “Los organismos de transito conoceran de las faltas
ocurridas dentro del territorio de su jurisdiccion, asi: Las inspecciones de trénsito o quienes
hagan sus veces en (nica instancia de las infracciones sancionadas con multas de hasta
veinte (20) salarios, y en primera instancia de las infracciones sancionadas con muitas
superiores a veinte (20) salarios minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con
suspension o cancelacién de la licencia para conducir, siendo Ia segunda instancia su
superior jerarquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo
pueden ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su competencia’. Teniendo en
cuenta lo anterior la Direccidén del Instituto de Transito y Transporte al ser el superior
jerarquico de la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso tiene competencia para
pronunciarse respecto al recurso impetrado.

[.IIl. De la procedencia del Recurso de Apelacién.

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
Impetrado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados
en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

Este despacho es competente para conocer del presente recurso de Apelacion impetrado
por el apoderado de SOGATAXI S.A., Dr. TOMAS ALFONSO ZAMBRANO AVELLA: en
contra de la Resolucién No.4116 del 30 de octubre de 2019, esto de acuerdo al articulo 74
de la ley 1437 de 2011"2 2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o
funcional con el mismo propésito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas, ni de los directores u
organismos superiores de los érganocs constitucionales auténomos.

Tampoco serén apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial”

El Director del Instituto de transito y transporte de Sogamoso, es el superior inmediato de la
Inspectora de Trénsito y Transporte, razén por la que se ratifica su competencia para resolver
el recurso de apelacién que nos ocupa.

Una vez ratificada la competencia, se pasara a evaluar el cumplimiento de los requisitos en
conformidad con el articulo 77 del CPACA, establece los requisitos minimos con los cuales
debe de cumplir la presentacion de los recursos con el fin de ser resueltos en debida forma
por el funcionario competente ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén
por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocide en la actuacién.
lgualmente, podran presentarse por medios electrénicos.
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Los recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como {a direccién electrénica si desea ser notificado por este
medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestarla caucién que se le sefiale para garantizar que la persona
por quien obra ratificaré su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacién se haré efecliva la caucion y se archivard el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exija.
Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Una vez evaluados los requisitos, se puede determinar que el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de SOGATAXI S.A., Dr. TOMAS ALFONSO ZAMBRANO
AVELLA, en contra de la Resolucién 4116 del 30 de octubre de 2019, emitida por la
Inspeccién de Transito, se realizd dentro de los términos previstos en la ley, sustentando las
presuntas razones, por las cuales no esta de acuerdo con la decisién de primera instancia.

[I.IV. Legitimacion en la causa

En principio expondremos que de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011,
en los procesos contenciosos administrativos, podran obrar como demandantes y
demandados, los sujetos de derecho que respectivamente acrediten ostentar, legitimidad
para accionar a través de la solicitud de investigacion administrativa a su causa petendi y la
legitimacion para ser convocado en la causa por pasiva.

En concatenacion con lo expuesto, en cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, el
Consejo de Estado ha indicado:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases de legitimacion: la de
hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en
calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de
accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de
la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo 0 no partes del proceso-, con el acaecimiento
de los hechos que originaron la formulacion de la demanda. En este sentido, no siempre quien se
encuentra legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en consideracion a
que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un
interés juridico sustancial en cuanto al conflicto. En_conclusion, la_legitimacion por pasiva de
hecho, que se refiere a la potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye
un requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no puede dirigirse
contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacion por pasiva material, constituye
un requisito no ya para la procedibilidad de la accién, sino para la prosperidad de las pretensiones™1
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, se tiene que las partes se encuentran debidamente legitimadas en el
proceso contencioso administrativo, a saber:

La parte quejosa, sefiora Maritza Isabel Lopez Laverde, parte quejosa, quien presuntamente
se vio afectada por la conducta objeto de estudio, por lo que posee la legitimacion en la causa
por activa por cuanto cumple con los requisitos habilitantes para actuar en el extremo. Por
otro parte, se encuentra legitimada en la causa por pasiva, la empresa de servicio publico de
transporte SOGATAXI S.A., representada juridicamente por el doctor TOMAS ALFONSO
ZAMBRANO AVELLA, quien en esta oportunidad procesal interpuso el Recurso de Apelacion
en contra de la Resolucion No. 4116 del 30 de octubre de 2019, emitida por la Inspeccion de
Transito de Sogamoso y por cuanto SOGATAXI S.A., fue la entidad que vinculd al vehiculo
de placas XGD-526, con numero interno 4061, automotor que es conducido por quien funge
en calidad de actor en la Litis y que se encuentra afiliado a la mentada empresa de servicio

| Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto de 30 de enero de 2013,
C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicado nimero 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).
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publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos taxi.

En consecuencia, al existir identificacion e individualizacion completa, en la relacién
sustancial y procesal quejosa - investigado, establecida entre las partes, con los actos
administrativos demandados, el presupuesto de legitimacién en la causa se encuentra
reunido respecto de algunos actores para proferir sentencia de fondo.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL Y EL CASO
EN CONCRETO

Previo a resolver las pretensiones impetradas por las partes actoras dentro del proceso que
nos atafie, es preciso traer a colacion los siguientes conceptos:

l1l.I. DECRETO NUMERO 1079 DE 2015.

Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual
de pasajeros en Vehiculos tipo taxi. Y reglamenta la habilitacion de las empresas de
Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi y la
prestacion por parte de éstas de un servicio eficiente, seguro, oportuno y economico, bajo
los criterios bésicos de cumplimiento de los principios rectores del transporte, como el de la
liore competencia y el de la iniciativa privada, a los cuales solamente se aplicaran las
restricciones establecidas por la Ley y los Convenios Internacionales.

LI SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN
VEHICULOS TIPO TAXI.

El Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en vehiculos tipo taxi, es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién a
rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino. El recorrido sera establecido
libremente por las partes contratantes.

LIl Autoridades de transporte.
Son autoridades de transporte competentes las siguientes:

a) En la jurisdiccién Nacional: el Ministerio de Transporte.

b) En la Jurisdiccién Distrital y Municipal: los Alcaldes Municipales y/o distritales o en los
que estos deleguen tal atribucion.

c) En la Jurisdiccion del Area Metropolitana constituida de conformidad con la ley: la
autoridad unica de transporte metropolitano o los alcaldes respectivos en forma
conjunta, coordinada y concertada.

lILIV. Control y vigilancia.

La inspeccion, vigilancia y control de la prestacién del Servicio Publico Terrestre Automotor
Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi, estara a cargo de los Alcaldes o las autoridades
municipales que tengan asignada la funcién.

[IL.V. Habilitacién.

Las empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas, interesadas en
prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en
Vehiculos Taxi, deberan solicitar y obtener habilitaciéon para operar. La habilitacion lleva
implicita la autorizacion para la prestacion del servicio plblico de transporte en esta
modalidad. La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente
en la modalidad solicitada. Si la empresa, persona natural o juridica, pretende prestar el
servicio de transporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad
competente de la nueva modalidad, los requisitos de habilitacidon exigidos.
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lIL.VI. Equipos.

Las empresas habilitadas para la prestacion del Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi solo podran hacerlo con equipos
registrados y/o matriculados para dicho servicio.

HL.VIL. Vinculacidén.

La vinculacién de un vehiculo a una empresa de transporte publico es la incorporacion de
éste al parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracion del respectivo
contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa, y se oficializa con la expedicion de la
tarjeta de operacion por parte de la autoridad de transporte competente.

11.VIIl. Contrato de vinculacion.

El contrato de vinculacion del equipo se regiré por las normas del derecho privado debiendo
contener como minimo:

1. Obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes.

2. Término del contrato, el cual no podra ser superior a un (1) ano.

3. Causales de terminacién y preavisos requeridos para ello, asi como aquellas condiciones
especiales que permitan definir la existencia de prorrogas automaticas.

4. Mecanismos alternativos de solucion de conflictos al que se sujetaran las partes.

5. ltems que conformaran los cobros y pagos a que se comprometen las partes y su
periodicidad. De acuerdo con ésta, la empresa expedira al propietario del vehiculo un
extracto, sin costo alguno, que contenga en forma discriminada los rubros y montos cobrados
y pagados por cada concepto.

6. Clausulas penales cuyo monto no debe superar el 10% del valor del contrato.

Los vehiculos que sean de propiedad de la empresa habilitada, se entenderan vinculados a
la misma, sin que para ello sea necesario la celebracion de un contrato de vinculacion.

Cuando el vehiculo haya sido adquirido mediante arrendamiento financiero —leasing-, el
contrato de vinculacién los suscribira el poseedor o locatario, previa autorizacion del
representante legal de la sociedad de leasing.

lLIX. Vinculacion del conductor,

Las empresas de transporte publico estan obligadas a vigilar y constatar que los conductores
de sus equipos cuenten con la licencia de conduccién vigente y apropiada para el servicio,
asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun los prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto es este articulo acarreara las
sanciones correspondientes.

lIl.XI. De la intervencién del estado.

Corresponde al Estado la planeacion, el control, la regulacion y la vigilancia del transporte y
de las actividades a él vinculadas.

V. CASO EN CONCRETO.

De acuerdo con los antecedentes y argumentos facticos de esta providencia; le corresponde
a esta direccion, resolver el recurso de apelacién impetrado en contra de la Resoluciéon 4116
del 30 de octubre de 2019, mediante la cual se decide la investigacion administrativa No.
2018-003 y a través de la cual se sanciona a la empresa de servicio publico de transporte

terrestre automotor en vehiculos taxi SOGATAXI S.A.

Para analizar el caso en particular, es preciso desarrollar varios aspectos, a saber:
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1. Responsabilidad de las empresas de transporte, respecto de los vehiculos y sus
conductores afiliados a las mismas.

2, Responsabilidad de empresas de transporte frente a los conductores de vehiculos
vinculados a las mismas.

3 La violencia contra la mujer como forma de discriminacién. principio de igualdad y no
discriminacion.

1. Responsabilidad de las empresas de transporte, respecto de los
vehiculos vinculados a la misma:

En Colombia, el contrato de afiliacion, firmado por el propietario de un vehiculo automotor de
transporte publico, como para el caso que nos ocupa, un taxi de servicio publico, con la
empresa de transporte, implica que esta Ultima se convierta en vigilante de la actividad
generadora de los dafios que causen sus afiliados con ocasién a la prestacion del servicio.

El servicio publico de transporte, se encuentra regulado en el Cédigo de Comercio, la Ley
105 de 1893, Ley 336 de 1996, Ley 769 de 2002 y el Decreto 1079 de 2015. Estas
disposiciones hacen responsables solidarios a las empresas trasportadoras, junto con los
propietarios, poseedores, tenedores de los vehiculos automotores de servicio publico.

La justificacion de la responsabilidad de las empresas transportadoras, se encuentra en que
estas se benefician econémicamente del ejercicio de la actividad peligrosa que es la
conduccion de vehiculos automotores, ejercen el poder directivo y de control sobre el
automotor, ejercen una actividad de interés general y son garantes de la prestacién del
servicio.

En respaldo de lo expuesto, se hace necesario traer a colacion el articulo 991 del Caodigo de
Comercio el cual establece “Articulo subrogado por el artfculo 9 del Decreto extraordinario 01 de
1990. EI nuevo texto es el siguiente: Cuando la empresa de servicio publico no sea propietaria o
arrendataria del vehiculo en que se efectia el transporte, o no tenga a otro titulo el control efectivo de
dicho vehiculo, el propietario de éste, la empresa que contrate y la que conduzca, responderén
solidariamente del cumplimiento de las obligaciones que surjan del contrato de transporte”. (negrilla
y subrayado fuera de texto). en conclusion, a los expuesto en al articulo transcrito, a vivas
luces se deduce que en caso que la empresa de servicio publico no sea propietaria o
arrendataria del vehiculo que presta el servicio o que no tenga a otro titulo el control efectivo
de dicho vehiculo, el propietario de éste o quien ostente la calidad respondera solidariamente
frente a las obligaciones que se deriven del contrato. No obstante, en el caso bajo estudio,
es la empresa prestadora del servicio en este caso SOGATAXI S.A., quien ostenta el
control efectivo de la operacién de los vehiculos afiliados a la misma y quien garantiza
la efectividad del servicio.

Ahora, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, ha preceptuado que las
sociedades trasportadoras, a pesar de que no cuentan con la propiedad del vehiculo, tienen
la posicion de guardianes de este, pues obtienen un aprovechamiento econémico del
ejercicio de la actividad peligrosa que es la conduccién de vehiculos y ejercen direccion y
control sobre los vehiculos que han afiliado. Estas empresas son las que determinan las rutas
que deben seguir los vehiculos de transporte publico y pueden interponer sanciones por la
prestacion irregular del servicio. Ademas, tienen a cargo la verificacién de que el servicio
publico de transporte se preste en cumplimiento de todos los requisitos exigidos por la ley. 2

2 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 6 de mayo de 2016, radicacion: 54001-31-03-004-
2004-00032-01, Magistrado Ponente: Luis Armando Tolesa Villabona.
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En palabras de la corte se tiene que: “(...) el vinculo que liga a la empresa demandada con el
causante del accidente, emerge del contrato de afiliacion suscrito entre el propietario del
vehiculo {(...), y la empresa transportadora, por lo cual cabe afirmar que esa relacion juridica es
suficiente para exigir con base en ella la reparacién de los perjuicios que se derivan del hecho
causante del dario (...) Pertinente senalar entonces, que las empresas de fransporte publico
gue tengan vehiculos afiliados a éstas, son responsables solidarias por la vinculacién del
automotor tal como lo prevén los articulos 983, modificado por el 3° del Decreto 01 de 1890 y 891,
modificado por el 991, del Cddigo de Comercio, en concordancia con otras disposiciones especiales,
no sélo porque obtienen aprovechamiento financiero como consecuencia del servicio que
prestan con los automotores afiliados, sino debido a que, por la misma autorizacioén conferida
por el Estado para operar la actividad, la cual es ptblica, son quienes generalmente ejercen un
poder efectivo de direccién y control sobre el automotor”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Lo que antecede, es coherente con lo fijado en las Leyes 105 de 1993, 769 de 2002 y el
Decreto 1079 de 2015, normativas que hacen responsables solidarios a las empresas
transportadoras, junto a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte de
servicio publico, por tratarse de una actividad de interés general, ademas, se tornan en
garantes del servicio y de la prestacién legal del mismo. En ese sentido, de acuerdo al literal
e) del articulo 2° de la Ley 105 de 1993, por virtud de los principios rectores del transporte
‘La seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte”.
“Le corresponde al Estado la planeacion, el control, la regulacion y la vigilancia del transporte
y de las actividades a él vinculadas”. En consecuencia, es pertinente indicar que al Estado le
corresponde el control y la vigilancia de las actividades que se deriven de las empresas
prestadoras de servicio publico con el fin de salvaguardar las garantias constitucionales de
sus administrados.

Para seguir en la misma linea, la Corte Suprema de Justicia Sala civil sentencia de 18 de
junio 2013, exp. 1891.00034-01, lo siguiente: “El contrato de afiliacién a través del cual se autoriza
al propietario del automotor para prestar el servicio publico de transporte en la modalidad respectiva,
por tanto,_convierte a la empresa en sujeto de derechos y obligaciones y le impone la carga de
«(...) responder por los perjuicios que se causan a terceros en el ejercicio de la actividad
peligrosa que entrana la movilizacién de vehiculos automotores para la satisfaccion del aludido
servicio, pues (...} no hay duda que ella actia en calidad de “(...) ‘guardian’ de la fcosa], o sea,
todas aquellas de quienes pueda predicarse potestad de mando y control de la misma en
cuanto detentan ‘un poder efectivo de uso, control y aprovechamiento respecto del artefacto
mediante el cual se realiza aquella actividad”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En suma, en cuanto a la responsabilidad de las empresas de transporte publico frente a los
vehiculos afiliados a la misma, se tiene que de acuerdo a lo esgrimido en la normatividad y
jurisprudencia sefialadas, es responsable en solidaridad junto con los propietarios, tenedores
0 poseedores de los automotores vinculados a dichas empresas por los perjuicios causados
a terceros en el gjercicio de su actividad; no solo por ser la entidad que los afilia, sino por
tratarse de una actividad de servicio publico la cual debe estar enmarcada en los principios
y garantias constitucionales de los habitantes del territorio nacional; Las empresas afiliadoras
tienen dentro de sus obligaciones de cuidado, ejerce poder de mando y control efectivo del
vehiculo. Siendo el estado el maximo representante de la salvaguarda de los derechos de
sus administrados en quien recae la responsabilidad de sancionar toda conducta que esté
contraria a las garantias constitucionales que ostentan sus administrados.

2. Responsabilidad de empresas de transporte frente a los conductores de
vehiculos vinculados a las mismas.

Los propietarios como los conductores, son para efectos del transporte, agentes de las
empresas. La relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
simplemente nominal, sino material o real, en la medida en que los vehiculos son el medio a
través del cual, los conductores desarrollan su objeto social y quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores, tenedores, poseedores o
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
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representacion de ella y por consiguiente tienen una responsabilidad respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad.

Frente al desarrollo de la Investigacion Administrativa, es de recalcar que en cuanto a las
declaraciones realizadas por sefior JOSE LUIS PATINO, se evidencia inconsistencias en
sus afirmaciones y el hecho que el investigado haya entregado versiones diferentes frente a
un mismo aspecto, obliga a analizar el asunto con especial cuidado, bajo el entendido de
que: 1. No puede asumirse a priori que la primera o Ultima versién merece especial
credibilidad bajo el Unico criterio del factor temporal, 2. El fallador, no esta obligado a elegir
una de las versiones como fundamento de su decision: es posible que concluya que ninguna
de ellas merece credibilidad, 3. Ante la concurrencia de versiones antagoénicas , el fallador
tiene la obligacion de motivar suficientemente porqué le otorga mayor credibilidad a una de
ellas, ese andlisis debe hacerse a la luz de la sana critica lo gue se suple con la utilizacién
del raciocinio y las reglas de la experiencia. Asi las cosas es claro que si el investigado
cambia la versién inicial de los hechos que originaron la investigacion administrativa, esas
declaraciones pueden ser usadas para impugnar su credibilidad.

Acorde a lo sefialado en el parrafo que antecede, corresponde verificar si la declaracién
rendida por el sefior JOSE LUIS PATINO, es consistente, veridica y ajustada a la realidad en
cuanto a la ocurrencia de los hechos por los cales se inicié la investigacion. En ese orden de
ideas, se tiene que el sefior JOSE RODOLFC VIANCHA VIANCHA, actuando en calidad de
Representante Legal de SOGATAXI S.A., en Audiencia Publica 001 del 02 de enero de 2018,
llevada a cabo en el Despacho de la Inspeccion de Transito de Sogamoso, manifesté:

“Nosotros como empresa escuchamos a José Luis con el presidente de la Junta Directiva y él asequré
en todo momento que él no habia sido, que él no habia hecho nada y que se habia pegado al
pito un pasajero gue él llevaba y uno le cree al sefior (...) nosotros ya le dimos la oportunidad de
que nos explicara qué habia pasado y solo dijo que él no habia sido”. (FL. 15).

Posteriormente y en congruencia con lo expuesto en el acapite anterior, en Acta de Reunién
del dia 09 de enero de 2019, la cual fue aportada por el Gerente de SOGATAXI S.A., se
observa que segun los descargos transcritos en dicho documento, realizados por el sefior
JOSE LUIS PATINO, quien aduce: “Si yo me encontraba conduciendo mi vehiculo y llevaba un
pasajero el cual él abusivamente comenzé a echar pito porque la sefiora iba hablando por celular y no
nos daba paso, pues supongo que iba de afén y la sefiora frené intempestivamente para darle via a
otro vehiculo y mi pasajero se ofuscé més, pasamos la via y é! de inmediato descendié de mi vehiculo
me cancel6 el servicio y se quedé ahf yo arranqué cuando vi por el espejo retrovisor, cuando lo vi
hablando con la seffora y no sé mas, vi que el tipo le movié el espejo para un lado pero yo vi que lo
haya roto ni nada, eso fue lo que ya alcancé a ver y sequi haciendo mi recorrido normal, mas adelante
la sefiora me alcanzé en la entrada de la sierra me alcanzé y le tomé una foto al carro, yo no e vila
importancia y yo seguf trabajando normal y después llegué a la casa y mi esposa me dijo que todos
los compafieros me estaban buscando que era lo habla pasado, hasta después que don Rodolfo me
llam& y me cit6 en la oficina para hablar respecto al tema y la verdad yo no cometi nada de los que
se me acusa”. (FL.48)

Mas adelante, en el acta de descargos se evidencia que en las preguntas realizadas por
parte de los funcionarios de SOGATAXI S.A., al sefior JOSE LUIS PATINO, en la pregunta
numero 2 se denota: “Es consiente que estuvo en el lugar de los hechos pero que el agresor
fue el pasajero” (FL. 50). En acta de reunion del 18 de noviembre de 2018, documento que
fue aportado por SOGATAXI S.A., se percibe en la misma lo siguiente: “Se inicia la reunién
con una breve descripcién de lo sucedido el dia 09 de noviembre de 2018, con el conductor de
nombre José Luis, donde se arqumenta que hubo un intercambio de palabras por un pare en
semdforo y posterior llamado de atencién por parte de la sefiora Maritza conductora de otro vehiculo
en el sitio; se presume por la informacién allegada que en el sitio se dijeron palabras fuertes por el
hecho de pitar constantemente desde el taxi hacia otro vehiculo, en el momento que se detienen en
el semaforo y posterior arranque lo cual el visto como un acto de “groseria” por la Sra. Maritza a lo
que el sefior José Luis manifiesta que en ningiin momento se intenté atacar o agredir a dicha persona
(i) (FL. §2).

En virtud a lo esgrimido en los parrafos que se anteponen, se denota que en cuanto a las
declaraciones hechas por el sefior JOSE LUIS PATINO, existen incongruencias relevantes
respecto a los hechos reales del caso, es asi que en unas oportunidades el sefior PATINO
declara no haber pronunciado palabra alguna a la sefiora MARITZA y en otras ocasiones
indica y reconoce que si hubo cruce de palabras, es tanto asi, que el mismo sefior PATINO
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menciona que tiene ganas de conciliar, ahora, haciendo un llamado a la légica de la razén
cuando una persona expresa su animo de conciliar frente a una circunstancia o hecho que
originaron una denuncia o queja, es porque la persona generadora del hecho es consciente
y reconoce su culpabilidad. Por otro lado, y siguiendo la misma linea, se tiene que SOGATAXI
S.A., en la misma acta, indica que “(...) Se toman medidas de control frente al hecho mencionado
(..)" (FL. 52), situacion que refleja que la empresa SOGATAXI S.A., reconcce la
responsabilidad del conductor JOSE LUIS PATINQ, frente a los hechos que originaron la
Investigacion Administrativa al emplear las medidas correctivas frente al conductor el sefior
JOSE LUIS PATINO.

Para el efecto, es del caso anotar, que si bien durante algunas de las declaraciones
realizadas por el sefior JOSE LUIS, expone que no hubo intercambio de palabras con la
sefiora MARITZA LOPEZ, en otras declaraciones afirma que si hubo intercambio de palabras
fuertes con la sefiora en comento. Asi las cosas, percibe el Despacho que las inconsistencias
del relato examinado, muestran un afan desmedido pero inocuo del investigado de excluirse
de toda incriminacion.

Es asi como el sefior JOSE LUIS PATINO, se contradijo respecto a si hubo o no intercambio
de palabras con la sefiora MARITZA LOPEZ y ciertamente, en torno a las contradicciones y
disparidades del sefior PATINO, més la forma atropellada y poco asertiva de la narracion de
los hechos por el sefior PATINO delata que este no se apeg6 a la verdad en la exposicion
de los hechos y como consecuencia se impone a darle crédito a lo narrado por la sefora
MARITZA ISABEL LOPEZ.

A ello se debe sumar lo sinuoso y artificioso de las versiones expuestas por el sefor José
Patifio, nétese, al respecto como el sefior PATINO cambia la versién de los hechos y como
acude a narrar hechos que se salen de la realidad, como lo es que un pasajero tomara el
control abusivo del vehiculo que el sefior PATINO conducia; tercera persona que no se logrd
identificar e individualizar dejando sin peso estas manifestaciones, maxime si son parte
fundamental e integral del litigio en estudio.

Si bien es cierto, la parte impugnante aduce que han cumplido con los requerimientos legales
establecidos para otorgar y mantener las licencias de funcionamiento a las empresas de
transporte, entre ellas las constancias de la capacitacion a los propietarios y conductores de
los taxis afiliados a la empresa, sin embargo, cabe destacar que en las constancia de
asistencia a capacitaciones a conductores de los vehiculos vinculados NO se encuentra el
nombre del conductor el sefior JOSE LUIS PATINO, como tampoco mediante las fotografias
se tiene certeza si el sefior Patifio ha asistido a las mismas. Sobre el particular, llama la
atencion que dicha capacitacion fue sobre plan E.S.V., comportamiento vial, manejo
preventivo, taller de normas transito y transporte y prueba alcoholemia; situacion que refleja
la falta de interés por parte del conductor en acatar tanto las capacitaciones brindadas por
parte de la empresa, como la falta de interés del mismo por instruirse sobre el
comportamiento vial mientras conduce un vehiculo de caracter publico.

Agrega la parte actora, que no se demostré dentro del proceso que la empresa haya infringido
alguna norma y mucho menos que haya realizado hechos que la conviertan en responsable
solidaria, que la empresa, ni el vehiculo afiliado hayan tenido que ver con el comportamiento
del sefior Patifio quien actué de una manera individual y por fuera de la ley; manifestacion
frente a la cual es pertinente recordarle al impugnante que tal como se referencio
anteriormente, operar o manipular un vehiculo automotor de servicio publico responsabiliza,
no solo a su conductor quien debe tener el control absoluto del rodante, sino también la
empresa de transporte publico individual de pasajeros en vehiculos taxi, quien es
responsable solidaria y directa en todo lo concerniente a dafios y perjuicios que llegasen a
causar sus representados, por cuanto como lo ha sefialado la jurisprudencia la empresa tiene
un poder de mando y control sobre aquellos conductores que trabajan con vehiculos

vinculados o asociados a las empresas, a quienes deben capacitar e instruir en la buena
prestacion del servicio

Cabe resaltar que, para la Corte Suprema de Justicia, las sociedades trasportadoras, a pesar
de que no cuentan con la propiedad del vehiculo, tienen la posicion de guardianes de este,
pues obtienen un aprovechamiento econémico del ejercicio de la actividad peligrosa que es
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la conduccion de vehiculos y ejercen direccion y control sobre los vehiculos que han afiliado.
Estas empresas son las que determinan las rutas que deben seguir los vehiculos de
transporte publico y pueden interponer sanciones por la prestacion irregular del servicio.
Ademas, tienen a cargo la verificacion de que el servicio publico de transporte se preste en
cumplimiento de todos los requisitos exigidos por la ley.

3. La violencia contra la mujer como forma de discriminacién. principio de
igualdad y no discriminacion.

Es importante resaltar; que cualquier acto o hecho de violencia contra la mujer en cualquiera
de sus expresiones ademas de ser, la mas vergonzosa violacién de los derechos humanos,
degrada en alto grado la tolerancia, la paz y salud social, asi como el pleno desarrollo de un

pais. Es por ende que toda conducta discriminante contra la mujer en el gremio transportador,
debe ser erradicada.

La viclencia contra la mujer es un fendmeno que suele estar relacionado con diversas
causas "sociales, culturales, econémicas, religiosas, étnicas, histéricas y politicas, que opera
en conjunto o aisladamente en desmedro de la dignidad humana, y que afecta los derechos
de un numero gravemente significativo de seres humanos. Asi, se ha identificado que la
violencia contra la mujer es “una manifestacion de las relaciones de poder histéricamente
desiguales entre mujeres y hombres, que conduce a perpetuar la discriminacién contra ésta
y a obstaculizar su pleno desarrollo.

Por ello, desde diversas disciplinas se han aunado esfuerzos para promover igualdad real y
efectiva entre hombres y mujeres, que conlleve a la reduccién de los actos violentos a que
diariamente son sometidas muchas mujeres en el mundo.

Lo anterior, debido a que, como lo indica el ex secretario general de las Naciones Unidas, Kofi
Annan, “la violencia contra la mufer es quizés la méas vergonzosa violacién de los derechos
humanos. No conoce limites geogréficos, culturales o de riquezas mientras continte, no
podremos afirmar que hemos realmente avanzado hacia la igualdad, el desarrollo y la paz”.

En esa medida, la comunidad mundial es consciente que, erradicar las formas de
discriminacion contra las mujeres y establecer condiciones de igualdad real y efectiva entre
los géneros, “es indispensable para el desarrollo pleno y completo de un pais, el bienestar
del mundo y la causa de la paz”.

La Corte Constitucional ha venido haciendo un llamado a las autoridades, para que
analicen con perspectiva de género los casos de violencia que afectan a las mujeres,
como un fendmeno social de innegable existencia, ello al tratarse de personas que
pertenecen a un grupo histéricamente discriminado, marginado o en una especial situacion
de vulnerabilidad, cualquier restriccion que se imponga a sus opiniones debe demostrar que
no constituye un acto discriminatorio. .

En concatenacién, con lo expuesto en el parrafo que antecede, la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia T-338/18, respecto a la perspectiva de género, expone lo
siguiente: “Son los operadores judiciales del pais quienes deben velar por su cumplimiento. En efecto,
es necesario que dichas autoridades apliguen una perspectiva de género en el estudio de sus
casos, que parta de las reglas constitucioriales que prohiben la discriminacién por razones de
género, imponen igualdad material, exigen la proteccién de personas en situacion de debilidad
manifiesta y por consiquiente, buscan combatir la desigualdad histérica entre hombres y
mujeres, de tal forma que se adopten las medidas adecuadas para frenar la vulneracién de los
derechos de las mujeres, teniendo en cuenta que sique latente la discriminacién en su contra

en los diferente espacios de la sociedad” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Como resultado de los precedentes judiciales y conceptos juridicos analizados en la parte
motiva de esta providencia, observa el Despacho lo siguiente: El servicio publico de
transporte se encuentra regulado en el Cédigo de Comercio, la Ley 105 de 1993, la Ley 769
de 2002 y el Decreto 1079 de 2015. Estas disposiciones hacen responsables solidarios a las
empresas trasportadoras, junto con los propietarios, poseedores, tenedores de los vehiculos
automotores de servicio publico.
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En consecuencia, es innegable para este Despacho analizar el caso bajo estudio en
perspectiva de género, dadas las condiciones de la quejosa y los hechos relevantes que
llevaron a la Investigacion Administrativa, enmarcando |a actuacién en las garantias
constitucionales de la salvaguarda de los derechos y libertades de la mujer. Maxime
tratandose de una conducta reprochable del conductor del vehiculo tipo taxi hacia la quejosa.

Por tanto,

V. DESICION:
En mérito de lo expuesto, el despacho Direccion del Instituto de Transito y Transporte de
Sogamoso,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMESE en todas sus partes la resolucion recurrida.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las que intervienen en el proceso de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 del CPACA.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente, no procede recurso alguno de conformidad con
el articulo 74 del CPACA.

Una vez notificada la decisién devuélvase el expediente a la Inspeccion de Transito del
Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso.

Dada en Sogamoso a los veintiocho (28) dias del mes de octubre de dos mil veintidos (2022).
Notifiquese y cumplase,
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