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RESOLUCION N° 2892
( 20 DE OCTUBRE DE 2022 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°4703 DEL 22 DE OCTUBRE DE 2021, EXPEDIDA POR LA INSPECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO”

El director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso de sus facultades legales
y en especial las conferidas por la ley 769 de 2002, Resolucién 10800 de 2003, ley 1383 de
2010, ley 1696 de 2013,

ANTECEDENTES

1. Mediante oficio suscrito por el presunto infractor DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA
CHAPARRO identificado con cédula de ciudadania Nro.80.189.189 de Bogota, quien en dicha
solicitud manifesto “... actuando como presunto infractor solicito a su despacho audiencia inicial
frente al comparendo No.4852630 de fecha 03 de julio del afio 2021 por la infraccién D06. Por
violacion al debido proceso art 29.C.P.” Visible a folio 3 del expediente.

2. Auto que avoca conocimiento de fecha 09 de julio de 2021, la Inspectora de Transito de
Sogamoso, senala “... En atencién a lo anterior se fija el dia 19 de agosto de 2021 a las 8:30
am, de acuerdo a la notificacion personal emitida por el sistema interno QX para llevar a cabo
audiencia ptblica de descargos de acuerdo a lo estipulado en el articulo 5 de la Ley 1696 de
2013..."

Es visible a folio 7 del expediente soporte se envié al correo electronico dietnetco@agmail.com
correo de notificaciones del presunto infractor, al cual se remitié link para el ingreso a la
audiencia publica.

3. Mediante audiencia publica de descargos Nro.626 de fecha 19 de agosto de 2021, una vez
la Inspectora de Transito instala la diligencia deja constancia de que “...el sefior DIEGO
SAAVEDRA se encontraba debidamente notificado como se observa con la notificacién
personal efectuada el 8 de julio de 2021 y una vez enviado el correspondiente link al correo
electrénico autorizado, no se hace presente, por ende y no existiendo descargos por
recepcionar se procede por el despacho a decretar como prueba DECLARACION DEL
AGENTE DE TRASNITO GABRIEL BOLIVAR adscrito al setra deboy...”

Se fija fecha y hora para audiencia de pruebas y alegatos de conclusion para el dia 10 de
septiembre de 2021 a las 09:30 am.

5. A traves de oficio IT Nro 4269 de fecha 30 de junio de 2021, se remite citacion audiencia de
pruebas al PATRULLERO GABRIEL BOLIVAR POLICIA DE CARRETERAS DE AQUITANIA —
BOYACA, remitido al correo electronico caudrantevial8setradeboyy@hotmail.com visible a folio
9 a 10 del expediente.

6. En audiencia publica de pruebas Nro.665 de fecha 10 de Septiembre de 2021, instalada la
audiencia la Inspectora de Transito sefialo que el “...sefior SAAVEDRA se encontraba
debidamente notificado, se procede por el despacho a llevar a cabo la practica de los medios
probatorios en este caso, la declaracién del agente de policia GABRIEL BOLIVAR...”

DECLARACION DEL AGENTE DE POLICIA GABRIEL BOLIVAR NOGUERA. Quien
manifesté al despacho de la Inspectora de Transito de Sogamoso:
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“...PREGUNTADO: Elabore un relato claro y preciso de las circunstancias de tiempo modo y lugar por
las cuales elabora la orden de comparendo No4852630 el pasado 03 de julio de 2021 CONTESTOQ:
Bueno doctora la orden de comparendo se realizé por la infraccién D-06 adelantar otro vehlculo, como
lo dice las observaciones en el comparendo realizo una maniobra de adelantamienfo en un lugar
demarcado doble linea amarilla la cual indica no es posible realizar dicha maniobra, especificar
exactamente como fue el procedimiento no dra. pues han transcurrido 2, 3 meses desde la comision de
la infraccién, pero pues si se sefiald la infraccion fue porque fue evidente y la tuve a la vista.
PREGUNTADQ: De o que usted recuerde en el momento que usted indica que presuntamente lo realizo
el sefior Diego Saavedra lo realizo frente a un vehliculo que se encontraba en movimiento lo rebasé un
vehiculo en movimiento CONTESTO: Si claro obviamente dra. PREGUNTADQ: Lo pregunto es por el
tema si no existia algun tipo de obstaculo en la via, es decir algun vehliculo que estuviera estacionando
para el momento en que se cometié la infraccién, usted desde el lugar donde estaba ubicado pudo
observar evidentemente y claramente la infraccién. CONTESTO: Si sefiora, pues el control es
permanente por decirlo asf en esta zona que es el kilémetro 3+200 o 3+300 que es la ubicacién del
puesto de control, pues ahf se tiene margen de visién para lado y lado, pues para el lado que se mire se
esta la demarcacién de doble linea continua. PREGUNTADO: Es decir, existe tnicamente sefializacion
horizontal o también hay vertical, indique la prohibicion. CONTESTO: Creo que también vertical hay.
PREGUNTADQ: Recuerda porque no fue posible la notificacién del comparendo al conductor.
CONTESTADO: De més de que si no firmo fue porque no quiso, pero la notificacién se realizé en
presencia del conductor, igual usted sabe que si él no desea firmar la orden de comparendo no es
obligacion del como tal del sefior conductor firmar la orden de comparendo, articulo 135 que habla de la
obligacion de firmar o no el comparendo. PREGUNTADO: En este caso se le comunico de manera verbal
al ciudadano de la orden de comparendo, es decir este tuvo conocimiento. CONTESTADO: Si Sra.
PREGUNTADO: Se ratifica en la orden de comparendo. CONTESTADO: Si Sra.”

El mismo dia la Inspectora de Transito instalo audiencia de Alegatos De Conclusién,
manifestando que “el sefior SAAVEDRA se encontraba debidamente notificado, se procede por
el despacho abrir en debida forma etapa de alegatos de conclusion, no existiendo alegatos
finales por recepcionar se da por terminada la correspondiente etapa”

Fijo fecha y hora para audiencia de Fallo para el dia 22 de octubre de 2021 a las 11:30 am.
Quedando las partes notificadas en estrados.

7. En audiencia publica de lectura de fallo, una vez agotado el procedimiento administrativo
contravencional por parte de la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, profirid
Resolucion N°4703 del 22 de octubre de 2021, mediante la cual decide declarar contraventor
al sefior DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO, identificado con cedula de
ciudadania N°80.189.189, conductor del vehiculo de placas RKL-760, por la codificacién D-06
“Adelantar a otro vehiculo en berma, tinel, puente, curva, pasos a nivel y cruces no regulados
o al aproximarse a la cima de una cuesta o donde la sefial de transito correspondiente lo
indique. En el caso de motocicletas se procederéd a su inmovilizacién hasta tanto no se pague
el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre su imposicién en los términos de
los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito.”, Segun el articulo 131 de Ja ley 769
de 2002.

EN EL RESUELVE DE LA RESOLUCION Nro.4703 SENALO “..DECLARAR
CONTRAVENTOR al serior DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO, identificado con
cedula de ciudadania N°80.189.189, conductor del vehiculo de placas RKL-760, por las razones
expuestas en la parte emotiva referente a la codificacién D-06...".

La decisidén que fue apelada por el sefior DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO.

8. El dia 06 de agosto de 2021, la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, con oficio
N° IT- 1066, remiti6 a este despacho, el expediente correspondiente al sefior DIEGO
ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO, identificado con cedula de ciudadania N°80.189.189,
conductor del vehiculo de placas RKL-760, comparendo N.° 4852630 "D.6. Adelantar a otro
vehiculo en berma, tunel, puente, curva, pasos a nivel y cruces no requlados o al aproximarse
a la cima de una cuesta o donde la sefial de transito correspondiente lo indique. En el caso de
motocicletas se procedera a su inmovilizacién hasta tanto no se pague el valor de la multa o la
autoridad competente decida sobre su imposicion en los términos de los articulos 135y 136 del
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Cdédigo Nacional de Tréansito.". En dieciséis (16 folios) en original, para proceder a resolver
recurso de apelacion.

DEL RECURSO DE APELACION

En los siguientes términos literales fue interpuesto el recurso de apelacion.

“,.. Siendo las 11:56 am. se le pregunta al sefior DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO si desea
interponer los recursos de ley que le asisten CONTESTQ Si interpongo recurso de APELACION.

Se procede a otorgarle la palabra al sefior SAAVEDRA Primero manifiesto disculpas no comparecer ante
fas instancias debido a que tuve un problema con mi correo electrénico el cual supero el limite de
capacidad y no me ingresaban correos por ende no fue posible comparecer a la instancias insistidas
solicito sea tenido en cuenta mi alegato ante dicha situacién del agente de transifo donde se evidencia
que por parte del agente de transito no hay ningtn tipo de prueba que evidencia dicha infraccion solo se
tiene en cuenta lo que observo dicho agente de trénsito no existen videos fotos ademés de eso yo me
encontraba con un familiar dentro del vehiculo el sefior Diego Pérez identificado con cedula de ciudadana
a N" 1057602529 el cual puede dar fe que en ningin momento adelante un vehiculo en doble linea
amarilla, espero tenga presente mi declaracion ya que la palabra de el contra la mia y yo tengo un testigo
y el no y dicha prueba la puedo justificar por todo la anterior no estoy de acuerdo con la decisién e
interpongo recurso de apelacién y mi culpabilidad solo esta basada en la subjetividad del agente de
transito donde determina que vio mas no tiene pruebas y no hay un juicio de valor que determine su
testimeonio. Que por favor tenga en cuenta la presuncién de inocencia ante la inasistencia de pruebas..."”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una de
las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia que
tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo.

FACTOR COMPETENCIA

Por lo que nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134 De la ley 769 de 2002 el cual
enuncia:

“Los organismos de transito conocerén de las faltas ocurridas dentro del territorio de su

jurisdiccion, asi: Las inspecciones de trénsito o quienes hagan sus veces en Unica
instancia de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en
primera instancia de las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20)
salarios minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con suspensién o cancelacion
de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia su superior jerarquico.
PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo pueden ser
conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su competencia”.

Teniendo en cuenta lo anterior la Direccion del Instituto de Transito y Transporte al ser el
superior jerarquico de la Inspeccién de Transito y Transporte de Sogamoso tiene competencia
para pronunciarse respecto al recurso instaurado por el sefior DIEGO ALEXANDER
SAAVEDRA CHAPARRO.

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
Impetrado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados
en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la Ley 769 de 2002 que regulan
el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad de realizar
algunas consideraciones que permitan dar solucién al conflicto planteado:

El ARTICULO 135 modificado por el por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 establece el
PROCEDIMIENTO asi:” Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de transito
debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo: Ordenaré detener la
marcha del vehiculo y le extenderéd al conductor la orden de comparendo en la que
ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de trénsito competente dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de
comparendo.
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... La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un
testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania
0 pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere”.

...Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de transito, después de
treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguird el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y
notificandose en estrados.

El ARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificaciéon de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hara en estrados.

El ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacién de los RECURSOS.
Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederén los recursos de
reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se
profiera. (Negrilla fuera de texto)

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado. Segun lo referido anteriormente y de las
diligencias que reposan en el expediente sé evidencia que el recurso de apelacion es
procedente frente al caso y se interpuesto dentro de los términos legales, por tanto, esta
autoridad se dispone a decidir el mismo:

De las normas citadas, podemos inferir que el proceso por contravenciones a infracciones de
transito esta compuesto por cuatro etapas fundamentales:

1. La orden de comparendo,

2. La presentacion del presunto infractor en los términos dispuestos por la ley,
3. La audiencia de pruebas y alegatos y

4. La audiencia de fallo.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al
conductor o al presunto infractor la garantia constitucional al debido proceso y el ejercicio de
sus derechos de defensa y contradiccién, pues tiene la posibilidad de controvertir las pruebas
en audiencia publica y manifestar su desacuerdo con la decision de primera instancia,
interponiendo los recursos previstos en la legislacién con el objetivo de atacar la decision de
fondo.

La ley 768 de 2002, en su articulo 2 define como Infraccion: Transgresién o violacién de una
norma de transito. Habré dos tipos de infracciones: simple y compleja. Sera simple cuando se
trate de violacion a la mera norma. Sera compleja si se produce un dafio material.

Asi mismo, establece en el Articulo ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. (Articulo modificado
por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010) El nuevo texto es el siguiente:” Ante la comisién de
una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo
en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de
los cinco (5) dias hébiles siguientes. Al conductor se le entregaré copia de la orden de
comparendo...”.
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De igual manera, sefiala en el CAPITULO Il. SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS DE TRANSITO.

ARTICULO 130. GRADUALIDAD. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se
aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion. Para este efecto se tendra en
consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas. En
caso de fuga se duplicara la multa.

ARTICULO 131. MULTAS. (Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010)>
Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de multas, de
acuerdo con el tipo de infraccion asi:

“...D.6. Adelantar a otro vehiculo en berma, tinel, puente, curva, pasos a nivel y cruces

no regqulados o al aproximarse a la cima de una cuesta o donde la sefial de transito

correspondiente lo indique. En el caso de motocicletas se procederé a su inmovilizacion

hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre su

imposicion en los términos de los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito...”
En este caso, se encuentra que el dia 03 de julio de 2021 la autoridad de transito GABRIEL
BOLIVAR NOGUERA adscrito al SETRA DEBOY, impone orden de comparendo Nro.4852630
al sefior DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO, identificado con cedula de
ciudadania Nro.80.189.189, por la infraccién con codificacion D-06 “Adelantar a otro vehiculo
en berma, tunel, puente, curva, pasos a nivel y cruces no regulados o al aproximarse a la cima
de una cuesta o donde la sefial de transito correspondiente lo indique. En el caso de
motocicletas se procedera a su inmovilizacion hasta tanto no se pague el valor de la multa o la
autoridad competente decida sobre su imposicion en los términos de los articulos 135y 136 del
Cédigo Nacional de Transito.”, Segtn el articulo 131 de la ley 769 de 2002.

A través del correo electronico dietnetco@gmail.com autorizado para notificaciones sefialado a
folio 3, se notifica al presunto infractor el Link para ingreso a la plataforma virtual para
audiencias el 19 de agosto de 2021 a las 8:30 am.

El Despacho de la Inspectora de Transito llevo a cabo cada una de las audiencias en el proceso
tipo contravencional en contra del sefior DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO,
quien fue ausente en las audiencias hasta a la audiencia de fallo, a quien se le garantizo por
parte del Ad Quo su derecho a tener una defensa técnica, controvertir pruebas, aportar pruebas,
alegatos en conclusién y notificaciones en debida forma.

Luego de ser recaudado por el AD-QUO material probatorio y tener certeza de la infraccién
cometida, en audiencia de lectura de Fallo realizada el dia 03 de julio de 2021, Resolucién
N°4703 y segln los elementos material probatorio aportados dentro del procesos decide
declarar contraventor al sefior DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO, identificado
con cedula de ciudadania Nro.80.189.189, conductor del vehiculo de placas RKL-760, por la
codificacién D-06 “Adelantar a otro vehiculo en berma, tinel, puente, curva, pasos a nivel y
cruces no regulados o al aproximarse a la cima de una cuesta o donde la sefial de transito
correspondiente lo indique. En el caso de motocicletas se procederéa a su inmovilizacién hasta
tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre su imposicién en
los terminos de los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito.”, Segun el articulo 131
de la ley 769 de 2002; quien, en nombre propio, interpuso recurso de reposicién en subsidio de
apelacion, argumentos manifestados en la Resolucion referida.

Por lo anterior, es procedente por este AD-QUEM, se hable del DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION, segtin la Corte constitucional en Sentencia T- 051 de 2016 siendo M.P.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, indico que el Derecho de defensa y contradiccién
en el proceso administrativo, tiene los siguientes argumentos juridicos:

“...concreta la_garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso
jurisdiccional, sobre tfodo para ejercer sus facultades de presentar
argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la
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posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar
alegatos y pruebas. Cabe decir que este derecho fundamental se concreta en dos
derechos: en primer lugar el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a
la defensa técnica.”

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado
conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a
partir de ahi, exponer su posicién y debatir la de la entidad correspondiente por medio de
los recursos y medios de control dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccidn tiene énfasis en el debate probatorio, implica la potestad de presentar
pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su] produccion” y en “exponer
los argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba...” Subrayado y
negrilla fuera del texto original

Por lo anterior, evidencia el AD-QUEM, lo siguiente:

1. La Inspectora de Transito de Sogamoso, cumplié con las plenas garantias de defensa
al notificar y hacer parte al sefior DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO,
identificado con cedula de ciudadania Nro.80.189.189, de cada una de las actuaciones
en el proceso administrativo tipo contravencional.

2. El presunto infractor no asisti6 a la audiencia publica de descargos, audiencia de
pruebas y de alegatos de conclusion.

3. El presunto infractor tuvo las etapas procesales para allegar pruebas para controvertir
el comparendo y presentar sus alegatos respectivos, para controvertir lo declarado por
el agente de transito adscrito al SETRA DEBOY.

4. Garantias brindadas presunto infractor con relacién al debido proceso por parte de Ia
Inspectora de Transito.

INFRACCCION D-06 “ADELANTAR A OTRO VEHICULO EN BERMA, TUNEL, PUENTE, CURVA, PASOS
A NIVEL Y CRUCES NO REGULADOS O AL APROXIMARSE A LA CIMA DE UNA CUESTA O DONDE LA
SENAL DE 'TRANSITO CORRESPONDIENTE LO INDIQUE. EN EL CASO DE MOTOCICLETAS SE
PROCEDERA A SU INMOVILIZACION HASTA TANTO NO SE PAGUE EL VALOR DE LA MULTA O LA
AUTORIDAD COMPETENTE DECIDA SOBRE SU IMPOSICION EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 135
Y 136 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO.”

El articulo 73 de la Ley 679 del 2002, cita estipula: “Prohibiciones especiales para adelantar
otro vehiculo. No se debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes casos:
e Enintersecciones
e En los tramos de la via en donde exista linea_separadora central continua o
prohibicién de adelantamiento.
En curvas o pendientes.
Cuando la visibilidad sea desfavorable.
En las proximidades de pasos de peatones.
En las intersecciones de las vias férreas.
Por la berma o por la derecha de un vehiculo.
En general, cuando la maniobra ofrezca peligro.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De otra parte, se invocan apartes del articulado de la Resolucion 1885 de 2015, proferida por
el Ministerio de Transporte “Por la cual se adopta el Manual de Sefializacién Vial - Dispositivos
Uniformes para la Regulacion del Trénsito en Calles, Carreteras y Ciclorrutas de Colombia.”,
que sefialan:

‘Articulo 1°. Objeto. La presente resolucién tiene por objeto adoptar el “Manual de
Sefializacion Vial - Dispositivos Uniformes para la Regulacién del Trénsito en Calles,
Carreteras y Ciclorrutas de Colombia”, el cual forma parte integral del presente acto
administrativo.

Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Las disposiciones contenidas en la presente resolucion
son aplicables en todo el territorio nacional, para calles, carreteras, ciclorrutas, pasos a
nivel de estas con las vias férreas o cuando se desarrollen obras o eventos que afecten el
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transito sobre las mismas.

Articulo 3°. Responsabilidad de aplicacion. Toda entidad publica o persona natural o
juridica que desarrolle la actividad de sefializacion vial deberé cefiirse estrictamente a lo
establecido en el citado Manual.”

Ahora bien, debemos tener en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el referido
Manual de sefializacién vial, las lineas centrales continuas dobles, cominmente denominadas
doble linea amarilla, se instalan precisamente para prohibir a los conductores hacer maniobras
que pongan en peligro al conductor y a otros usuarios de las vias, pues estas “Lineas centrales
continuas dobles” separan flujos opuestos.

Sencilla y a trazos: Doble y continua: Doble y combinada:
se puede adelantar. en ningun sentido se adelanta quien va al
puede adelantar, lado de [a linea de trazos.

Es decir, consisten en dos lineas amarillas paralelas claramente separadas. Se emplean en
calzadas con doble sentido de transito, en donde la visibilidad en la via se ve reducida por
curvas, pendientes u otros, impidiendo efectuar adelantamientos o virajes a la izquierda en
forma segura en ambas direcciones.

Por lo cual, se tiene certeza en el expediente que el conductor incurrié en una maniobra que
esta prohibida por el Cédigo Nacional de Transito en el articulo 131 con codificacion D-06.

El proceso administrativo contravencional que surtié ante la Inspecciébn de Transito y
Transporte de Sogamoso, y en el cual el presunto infractor, estuvo determinado por la garantia
de derechos fundamentales y procesales, se desarrollé cada una de las audiencias

establecidas para este tipo de procedimiento, garantizando el derecho al debido proceso y
defensa.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS RECOPILADAS EN EL EXPEDIENTE COMPARENDO
4852630 D-06?, segtin el articulo 131 de la ley 769 de 2002.

De conformidad con el articulo 176 del Codigo General del proceso (En Aplicacién al principio
de analogia) indica que: “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos.”

En aras de verificar las garantias constitucionales se realizard por parte del despacho un
analisis sobre cada uno de los medios probatorios por el AD-QUO dentro del expediente:

DECLARACION DEL AGENTE DE POLICIA GABRIEL BOLIVAR NOGUERA. Quien
manifestoé al despacho de la Inspectora de Transito de Sogamoso:

1 Las lineas amarillas: separan los carriles del trafico que se mueve en direcciones opuestas, si la linea es
continua, indica que estd prohibido adelantar, si la linea es a trazos, se puede adelantar, si hay doble linea amarilla,

el significado es el mismo, es decir, esté prohibido adelantar y cada linea corresponde a un sentido de circulacién,
ver las ilustraciones a continuacion.

2 “Adelantar A Otro Vehiculo En Berma, Tunel, Puente, Curva, Pasos A Nivel Y Cruces No Regulados O Al Aproximarse A La Cima De Una

Cuesta O Donde La Seflal De Trénsito Correspondiente Lo Indigue. En El Caso De Motocicletas Se Procederd A Su Inmovilizacién Hasta
Tanto No Se Pague E! Valor De La Multa O La Autoridad Competente Decida Sobre Su Imposiclén En Los Términos De Los Articulos 135
Y 136 Del Cédigo Naclonal De Transito.”
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“ . .PREGUNTADO: Elabore un relato claro y preciso de las circunstancias de tiempo modo y lugar por
las cuales elabora la orden de comparendo No4852630 el pasado 03 de julio de 2021 CONTESTO:
Bueno doctora la orden de comparendo se realizé por la infraccién D-06 adelantar otro vehlculo, como
lo dice las observaciones en el comparendo realizo una maniobra de adelantamiento en un lugar
demarcado doble linea amarilla la cual indica no es posible realizar dicha maniobra, especificar
exactamente como fue el procedimiento no dra. pues han transcurrido 2, 3 meses desde la comision de
la infraccién, pero pues si se sefialé la infraccion fue porque fue evidente y la tuve a la vista.
PREGUNTADO: De lo que usted recuerde en el momento que usted indica que presuntamente lo realizo
el sefior Diego Saavedra lo realizo frente a un vehlculo que se encontraba en movimiento lo rebasé un
vehiculo en movimiento CONTESTO: Si claro obviamente dra. PREGUNTADO: Lo pregunto es por el
tema si no existfa algun tipo de obstéculo en la via, es decir algiin vehiculo que estuviera estacionando
para el momento en que se cometié la infraccion, usted desde el lugar donde estaba ubicado pudo
observar evidentemente y claramente la infraccion. CONTESTO: Si sefiora, pues el control es
permanente por decirlo asi en esta zona que es el kilbmetro 3+200 o 3+300 que es la ubicacion del
puesto de control, pues ahf se tiene margen de visién para lado y lado, pues para el lado que se mire se
esta la demarcacion de doble linea continua, PREGUNTADQ: Es decir, existe inicamente sefializacién
horizontal o también hay vertical, indique la prohibicion. CONTESTO: Creo que también vertical hay.
PREGUNTADQO: Recuerda porque no fue posible la notificacién del comparendo al conductor.
CONTESTADO: De méas de que si no firmo fue porque no quiso, pero la notificacién se realizé en
presencia del conductor, igual usted sabe que si él no desea firmar la orden de comparendo no es
obligacion del como tal del sefior conductor firmar la orden de comparendo, articulo 135 que habla de la
obligacién de firmar o no el comparendo. PREGUNTADO: En este caso se le comunico de manera verbal
al ciudadano de la orden de comparendo, es decir este tuvo conocimiento. CONTESTADO: Si Sra.
PREGUNTADQ: Se ratifica en la orden de comparendo. CONTESTADOQ: Si Sra.”

Por ende, es procedente sefalar que el Agente de Transito GABRIEL BOLIVAR NOGUERA
al ser servidor publico investido de autoridad y en cumplimiento de sus funciones, sus actos
ostentan presuncion de legalidad, por ende, su declaracién de los hechos ocurridos el 03 de
Julio de 2021 gozan de presunciéon de legalidad y lo manifestando al Despacho de la
Inspectora de Transito que el presunto infractor incurrié en la infraccién denominada “D-06"
“Adelantar a otro vehiculo en berma, tinel, puente, curva, pasos a nivel y cruces no regulados
o al aproximarse a la cima de una cuesta o donde la sefial de trénsito correspondiente lo
indique. En el caso de motocicletas se procederé a su inmovilizacion hasta tanto no se pague
el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre su imposicién en los términos de
los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito.” la cual fue demostrada en el
proceso administrativo de tipo contravencional con la declaracién bajo la gravedad de
juramento del agente de Policia, logrando el AD QUO establecer los hechos de tiempo,
modo y lugar en los que incurriéo en la denominada infraccion “D-06” por el aqui
presunto infractor; Asi mismo, se establece en el proceso contravencional que el
presunto infractor tenia la carga probatoria de demostrar lo contrario con prueba
sumaria, pero, en ningtin momento se demostré por parte del presunto infractor que no
se encontraba adelantando en linea continua amarilla.

PRUEBAS DEL PRESUNTO INFRACTOR - Controvirtiendo lo encontrado por el
despacho de tiempo, modo y lugar de los hechos del 03 de julio de 2021.

Para este fallador es notorio que el presunto infractor no presento prueba sumaria que
controvirtiera la version del agente de policia y las pruebas arribadas al plenario, como quiera
que el mismo no asistié a las audiencias, quien sefalo “...manifiesto disculpas no comparecer
ante las instancias...”.

Sin embargo, el presunto infractor no logré desvirtuar que el dia del acaecimiento de los
hechos, no realizo la maniobra prohibida en el Cadigo Nacional de Transito Terrestre, es decir,
adelantar a otro vehiculo en berma, tinel, puente, curva, pasos a nivel y cruces no
regulados o al aproximarse a la cima de una cuesta o donde la sefial de transito
correspondiente lo indique. en el caso de motocicletas se procedera a su inmovilizacién
hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre su
imposicion en los términos de los articulos 135 y 136 del cédigo nacional de transito.

Es importante traer a colacion lo expuesto en la Sentencia C-530/03
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“...Las infracciones de transito establecen prohibiciones de peligro abstracto, y por ello la
persona es sancionada por infringirlas, aunque su comportamiento no haya ocasionado
ningun peligro especifico a ninguna persona o a ningun bien. Por ejemplo, el articulo 131,
literal a) sanciona al conductor que transite por contravia, o por un andén, aunque esa
maniobra no haya ocasionado ningun peligro en un caso concreto.”

En cuanto a la orden de comparendo corresponde al N° 4852630, elaborado el dia 03 de julio
de 2020, es decir, esta identificada plenamente al sefior DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA
CHAPARRQO, identificado con cedula de ciudadania Nro.80.189.189 y teniendo en cuenta que
la orden de comparendo no es un medio de prueba, sino, una orden formal de citacién ante la
autoridad competente que hace un agente de transporte y trénsito al presunto contraventor
(articulo 2° del Codigo Nacional de Transito).

La intencion del legislador al expedir la ley 769 de 2002 y realizar sus posteriores
modificaciones mediante la ley 1548 de 2012 y Ley 1696 de 2013 fue establecer sanciones a
las conductas que atenten contra la vida seguridad vial, causadas por conductores qué violen
las normas y reglas de transito, asi como para la atencién y reparacion integral de las victimas
mediante la adopcién de medidas penales, administrativas y civiles.

PRESUNCION DE INOCENCIA DEL PRESUNTO INFRACTOR

Como argumento del recurso de apelacién, el sefior DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA
CHAPARRO manifiesto que le parece injusto la imposicién de la orden de comparendo, como
quiera que “...mi culpabilidad solo esta basada en la subjetividad del agente de trénsito donde
determina que vio mas no tiene pruebas y no hay un juicio de valor que determine su
testimonio. Que por favor tenga en cuenta la presuncién de inocencia ante la inasistencia de
pruebas”, por ende, no era procedente la elaboracién del comparendo.

La Corte Constitucional ha definido la presuncién de inocencia en mlltiples ocasiones,
reconociendo explicitamente su caracter de derecho fundamental. De este modo en la
Sentencia C-205 de 2003 especificamente dijo que:

“...El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el articulo 29 constitucional,
significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que
sélo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar
rodeado de las plenas garantfas procesales y se le haya demostrado su culpabilidad. Asf pues, la
presuncion de inocencia, se constituye en regla bésica sobre la carga de la prueba, tal y como
aparece consagrado en numerosos textos de derechos humanos”. Esta Corporacién ha reiterado
en sus definiciones tres elementos centrales alrededor de la presuncién de inocencia: (i) que se
trata de un derecho fundamental, (ii) que es una garantfa cuyo alcance se extiende hasta el
perfeccionamiento de la ejecutoria de la sentencia que declara la responsabilidad, y (i) que es
una garantia que debe ser aplicada tanto de las sanciones penales, cemo de las administrativas...
La jurisprudencia constitucional ha sefialado reiteradamente, que la presuncién de inocencia esté
constituida por tres garantlas basicas como son: (i) nadie puede ser considerado culpable hasta
que haya sido demostrada su responsabilidad en un proceso respetuoso de las garantias
constitucionales; (ii) la carga de la prueba sobre la responsabilidad recae en la acusacién;
y (iii) las personas sometidas a procedimiento deben ser tratadas de conformidad con los
contenidos de este principio.”

De conformidad con lo enunciado por la Corte, tenemos que la Inspectora de Transito de
Sogamoso en el proceso contravencional respecto las plenas garantias de defensa y debido
proceso del presunto infractor llamandolo a que el mismo hiciera presencia en cada una de
las etapas del proceso referido, pero el mismo no asistio a las etapas procesales; asi mismo,
el fallador en primera instancia decreto y practico las pruebas necesarias para demostrar que
el presunto infractor infringié las normas de transito, por lo cual, esta fallador no evidencio
afectacion al derecho de presuncién de inocencia del sefior DIEGO ALEXANDER
SAAVEDRA CHAPARRO.

En este orden de ideas es necesario traer a colacién lo preceptuado en el Articulo 6 de la
constitucion, que sefala:
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‘Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
gfercicio de sus funciones.

“Deduciéndose entonces que es la misma constitucion la que previo el cumplimiento de la ley y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en concreto se fraduce en que las
disposiciones establecidas en el cédigo Nacional de Trénsito, no pueden ser transgredidas, so
pena de hacerse acreedor de las sanciones descritas.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al
conductor o peticionario la garantfa constitucional del debido proceso y el gjercicio de su derecho
de defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad y controvertir las pruebas en audiencia
publica y atacar las decisiones de fondo mediante los recursos procedentes”

Por lo anterior, se advierte que una vez analizados los argumentos expuestos por el recurrente
este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del
recurso, maxime cuando el planteamiento carece de soporte juridico, los cuales referencia de
manera subjetiva que no desestiman la declaratoria de responsabilidad contravencional.

Las sanciones para los conductores que infrinjan las normas de transito, estan taxativamente
establecidas en el codigo Nacional de Transito y Transporte, por lo que es obligacion del juez
natural en este caso de la inspeccidn de transito dar aplicacion integra a la norma, una vez se
pruebe un proceso administrativo contravencional, con plenitud de garantias que el conductor
infringid la norma y en consecuencia se le debe atribuir la sancién.

Conforme a lo expuesto, este despacho encuentra que el procedimiento adelantado por la
autoridad competente y que dio origen a la elaboracién del comparendo No.4852630 de fecha
03 de julio del afio 2021, durante el procedimiento se respetd el pleno de sus derechos y
garantias al Sr. DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO identificado con cédula de
ciudadania Nro.80.189.189 de Bogotd, se realizdé dentro de lo legal establecido, que el
implicado no probo que NO realizo maniobra prohibida, tal como adelantar en linea continua
amarilla, segun la unién de los hechos puestos de presente en la audiencia de descargos y en
las audiencias de pruebas por medio de la declaracién y documentales, permiten inferir que
evidentemente al DIEGO ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO se encontraba infringiendo
la norma de transito, incurriendo en la infraccién con codificacién D-06: “Adelantar a otro
vehiculo en berma, tunel, puente, curva, pasos a nivel y cruces no regulados o al aproximarse
a la cima de una cuesta o donde la sefial de transito correspondiente lo indique. En el caso de
motocicletas se procedera a su inmovilizacién hasta tanto no se pague el valor de la multa o
la autoridad competente decida sobre su imposicién en los términos de los articulos 135y 136
del Cédigo Nacional de Trénsito.”, Segun el articulo 131 de la ley 769 de 2002.”, por ende, se
resuelve desfavorablemente la solicitud impetrada por el recurrente, advirtiendo que el
despacho de Inspeccion de Transito actué dentro del marco de las disposiciones legales,
acatando el procedimiento especial consagrado para este tipo contravencional.

En meérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N°4703 DEL 22 DE
OCTUBRE DE 2021, que declaro contraventor de las normas de transito al ciudadano DIEGO
ALEXANDER SAAVEDRA CHAPARRO identificado con cédula de ciudadania
Nro.80.189.189 de Bogota, conductor del vehiculo de placas RKL-760.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes que intervienen en el proceso,

de conformidad a lo establecido en Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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Una vez notificada la decision, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE TRANSITO
DEL “INTRASOG".

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Sogamoso a los veinte (20)) dias del mes de octubre de dos mil veintidos (2.022)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Pyto: H:anse; %amar?%r JL %

Asesor de direccion.
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