[

i)

0 Codigo:
FORMAT PSIG-F-07
Fecha aprobacion:
A 14.07.2021
COMUNICACION INTERNA
INIBASOG Pagina:
ide
CONTROL DE CAMIBIOS
VERSION DESCRIPCION DEL CAMBIO ELABORO REVISO APROBO
(128 Creacion del documento Lider SIG Lider SIG Director
02 Cambio de logo v estructura documento Lider SIG Director Director

RESOLUCION N°3499
(02 de Noviembre de 2022)

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSODE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION
N25038 DEL 05 DE NOVIEMBRE DE 2021, DE LA INSPECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SOGAMOSO”

El Director del Instituto de Transito y Trasporte de Sogamoso, en uso de sus facultades
legales y en especial las conferidas por la ley 769 de 2002, Resolucién 003027 de 2002,

Resolucidén 10800 de 2003, y
ANTECEDENTES

El dia 03 de Febrero del afio 2021, se elabord el compafrendo Nro.28418199 al sefior JOSE
RAMON VELAZCO SAENZ identificado con la cedula de Liudadania N°9,534.858, conductor
de! vehiculo de placas QFK-280 por la codificacién D-07 "Conducir realizando maniobras
altamente peligrosas e irresponsables que pongan en peligro a las personas o las cosas. En
el caso de motocicletas se procederd a su inmovilizacidn hasta tanto no se pague el valor de
la multa o la autoridad competente decida sobre su limposicién en los términos de los
articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito." lley 679 de 2002 en su Articulo 131
literal D-07, de conformidad con la Resolucién 008027 de 2010 del Ministerio de
Transporte.

Conforme con la orden de comparendo mediante plataforma QX se fecha y hora para
audiencia de descargos para el dia 14 de Abril de 2021 g fas 10:30 am notificado de manera
personal como obra en el folio 1 del expediente.

Mediante Auto que avoca conocimiento del 15 de febrero de 2021 proferido por la
Inspectora de Transito, atendiendo a la solicitud de audiencia radicada el 08 de enero de
2021 por el sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ a |z orden de comparendo
Nro.15759000000028418199 de fecha 03 de febrero de 2021. Por lo que procedio la
Inspectora a fijar fecha y hora de audiencia publica de descargos de acuerdo con la
plataforma QX interna de INTRASOG y notificar de acugrdo con lo establecido por el codigo
nacional de trinsito Ley 769 de 2002 en concordanciacon la Ley 1437 de 2011. Fijandose
como fecha 14 de Abril de 2021 a las 10:30 AM.

Através de Auto de Tramite de fecha 16 de abril de 2021, mediante el cual pone de presente
la Inspectora de Trénsito, que de conformidad con la Resolucién 1695 del 13 de abril de
2021 emitida por el director de INTRASOG suspenden los términos dentro de los procesos
administrativos contravencionales desde el 14 de abril de 2021 hasta el 28 de abril de la
misma anualidad. Por lo cual, se reprogramo la fecha y hora para realizar audiencia publica
de descargos para el dia 01 de julio de 2021 a las 8:30 am.

Oficio (OF IT 1494) de fecha 16 de Abril de 2021, dirigido al sefior JOSE RAMION VELAZCO
SAENZ se notificé la fecha de audiencia pdblica de descargos, fijada el dia 01 de Julio de
2021 a las 8:30 am, remitido al correo electrdnico juan333777@yahoo.es y enviado por la
empresa postal “ENVIA” a la direccidn de notificacion Finca San Pedro, KM 2 Via Aquitania
del sefior Velazco Sdenz. Pruebas que se pueden evidenciar en el expediente a folios 9-12.
El dia 01 de julio de 2021 con el fin de surtirse audiencia publica de descargos N2523, la
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Inspectora de Transito instala la audiencia, deja las constancias respectivas de asistencia,
en la que sefialé que comparecio el presunto infractor y su abogado de confianza el DR.
JUAN SEBASTIAN MOIJICA MONTANEZ, en la diligencia el presunto infractor procedio a
rendir los descargos de la siguiente manera:

DESCARGOS SENOR JOSE RAMON VELAZCO SAENZ, quien manifestd lo siguiente:

“«. PREGUNTADOQ: Manifieste las circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales le fue
elaborada la orden de comparendo No. 28418199 el 03 de Febrero de 2021 CONTESTO: eso fue
después de que supuestamente estaba mal parqueado en la carrera 13 con calle 11 esquing y me
dirigia en direccion a mi lugar de residencia af no hacerle caso a la actitud arrogante e irrespetuosa
del agente de trénsito donde el agente se vino detrds mio y llegue a mi casa, simplemente llegue, no
conduje peligrosamente me considero un buen muy conductor PREGUNTADQ: Indiguele al despacho
si en el trascurso de la direccién de donde estaba hasta su vivienda en la accién de conduccién que
ejercié puso de conducta en peligro la vida de personas o cosas CONTESTO: de parte mia no, pero el
agente intento obligarme o presionarme a que lo hiciera y yo trataba de no dejarme, era muy
agresivo en su persecucion PREGUNTADO: Acldrele al despacho a que se refiere con fa respuesta
anterior CONTESTO: El a poner las sirenas de la moto y al como obligarme a detenerme me obligaba
o me ponfa una condicién bajo presién lo cual facilmente si yo no fuera un muy buen conductor
hubiese podido cometer errores muy graves que hublese podido poner en riesgo la vida de otras
personas, gracias a Dios por ser buen conductor no fo cometi, la intencion de él era hacerme cometer
errores pero graclas o Dios no o permiti, pero era muy agresiva su actitud que se demostro cuando
finalmente llegue a la casa y me devolvi caminando y me escupié en la cara y me amengzo
diciéndome que solo necesitaba que me dieran plomo, y me dijo que cuando estuviera en civil el ya
sabia en donde vivia y si no fuera por otro compafiero de él que venfa atrds me hubiese agredido,
porque estaba fuera de sus cabales, el demostrd con que actitud venia en la moto, afortunadamente
soy profesor de yoga y se mantenerme calmado en ese tipo de presiones. PREGUNTADO: Cuando
manifiesta que lo obligo o que se sintié obligado a que hace referencia con esto CONTESTO: Las
sirenas, sus maniobras en la moto eso es, obviamente ellos tienen un poder y eso aumenta atin mds
el hecho de que tienen un uniforme, unas sirenas y con luces ya PREGUNTADO: A que se sentla
obligado CONTESTO: A que parara y fuera victima y los atropellos conocidos que los agentes de
trénsito hacen del abuso de autoridad, porque es conocido de que si uno hiciera una encuesta de la
opinidén de que consideran sobre los agentes de trénsito, se podria decir que son unos corruptos y
sucio, o eso me sentia obligado a ser detenido y a ser una victima de ellos, no estoy atacando a la
persona sino a la labor. PREGUNTADO: Porque no decidié parar CONTESTO: Su actitud inicial fue
arrogante y agresiva y ya uno sabe en el momento que ellos piden los documentos cual es el
tratamiento psicoldgico que lo quieren hacer a uno, ya uno sabe que quieren y como yo no habla
cometido ningtn error mi conciencia estaba tranquila, eflos quieren ver lo contrario y aprovecharse
de cualquier manera PREGUNTADO: No considera que existen autoridades competentes y
procedimientos reglados para determinar si la conducta y lo endilgado en la orden de comparendo
se da a fugar o no CONTESTO: Si claro, en teoria. PREGUNTADO: Y porque no siguio entonces el
conducto regular CONTESTO: Por la manera, lu forma de como ellos quisieron pedirme los
documentos fue agresiva y respetuosa y los antecedentes que ya se conocen de ellos que una de dos
que quieren que uno los corrompa o aprovecharse de uno y lo hacen cometer esas cosas, si ellos
hubieran llegado de una forma respetuosa amigable cuando yo estaba recogiendo la sim card, les
hubiese pasado los documentos de forma respetuosa sin ningtin problema y me hubiese ido para la
casa, solo estabad recogiendo algo y cuando vienen con esa energia groserd e irrespetuosa lo siento
mucho pero no voy o seguir ese juego PREGUNTADOQO: cuantos agentes estuvieron en ef
procedimiento, inicialmente dos pero en la persecucién 1 PREGUNTADQ: en algtin momento usted
considera que puso en peligro la vida de los ogentes CONTESTO: No. PREGUNTADO: indiquele af
despacho si en la persecucion que usted indica respeto las sefiales de transito CONTESTO: No hubo
ningtin incumplimiento, casi lo hubo por la presion que estaba recibiendo PREGUNTADO: es decir
respeto los semdforos sefiales de pare y demds CONTESTO: Casi pero si, siempre los pasaba en
amarillo, no me fui en contravia ni taimpoco iba a una alta velocidad, si iba un poco mds rdpido de
lo normal, pero no nada que pusiera en riesgo a los demds, PREGUNTADOQ: Reldtele al despacho
como le requieren los documentos CONTESTO: Primero llegan con su sirena, que no es necesario
porque estoy al lado del carro, eso ya fo pone a uno como que estoy haciendo mal, mi vehiculo estabo
con luces de parqueo, el Swift abierta porque si lo cierro se cierra la ventana automadtico, luces de
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parqueo no estaba a mds de 7 metros del carro, sofo el hecho de las sirenas del carro ya me parece
agresivo ya luego la manera como se baja la compafiera, no sofo la sirena sino la moto de muévase
muévase qguite el carro de aqui la manera como elfa se baja la moto, y yo salgo inmediatamente
corriendo, y es como sus papeles, no es tanto un lengudje grosero porque no fo hubo sino mds el
modo y lo cual les dije acabe de esto solo estoy recogiendo una sim card, entonces quieren implantar
el miedo y yo PREGUNTADO Que paso después de eso, como conductor que reaccion tomo
CONTESTO: Yo me subi al vehiculo, prendf el carro la agente se paré al frente del carro e hice
acelerario mas no como si le hubiese tirado el carro, ella se ususté y se hizo a un lado y ahi me fui
PREGUNTADO: Aproximadamente por cuantas cuadras o minutos fue lo presunta persecucion
CONTESTO: Desde la carrera 13 con calfe 11 hasta mi casa no se PREGUNTADO: Indiquela of
despacho cual fue la ruta que tomo CONTESTO! calle 13, carrera 12, voltear detrds de la policia, por
el borde del rio, hasta la glorieta del chinca y del chinca a mi casa. PREGUNTADO: Tiene algo mds
que agregar CONTESTQ: Dos cosas, la primera a causa de todas las agresiones que tuve en mi casa,
como fueron que me escupio en la cara y me dijo que lo que necesita es que le echen en polvo y que
cuando este en civil lo buscara ya sé dénde vive, eso si me dijo muy preocupadon porque lo via como
una persona casi fuera de si mismo, extremadamente agresiva y para evitar que todas sus amenazas
se llegaran hacer una realidad Sali en lo moto y me vine para intrasog para hablar con ef jefe de el
una vez agui yo tengo un amigo aqui, el abogado de alla, vine hablar conely a preguntarle con quien
podia hablar, entonces me indico que hablara en la oficina de asuntos disciplinarios hable con el
abogado que estaba, era un sefior mayor, ahora esta otro muchacho y cuando yo estaba contdndole
fo que habia sucedido el agente de transito llego con unos policias, quisieron sacarme de la oficina y
el abogado les dijo cuando termine el sale y los atiende, yo Sali después de que termine hablar con
el, los agentes me pidieron mis documentos a lo cual yo le entregue mi cedula, el le paso la cedula al
agente de trdnsito y el se la paso a su compafiera y le dijo textualmente llénelo de partes y ahf fue
cuando ellos me llenaron de partes en ese momento, cuando yo venia aqui era simplemente a poner
la cara y que el jefe del sirviera de intermediario para arreglor el problema con el y no llegaran sus
amenazas, lo que termine fue lleno de partes o de comparendos mejor, entonces a que lfevo eso a
gue los comparendos fueron ellos aqui en intrasog y no en el lugar de los hechos como medio hora
0 45 minutos después una hora, y demds fueron hechos con muchos errores los cuales expondremos
en un documento que presentamos aqui con el dr. PREGUNTADO: Indiquela al despacho si desde la
fecha de fos hechos hasta la actualidad le ha sucedié algo de lo que el agente presuntamente fe
indico CONTESTO: No, no, a Dios gracias, gracias a que yo vine aqui y todos se enteraron y si no lo
hubiera hecho pudo haber pasado, yo vine a prevenir que hiciera una estupidez conmigo... ”

PREGUNTA: Manifieste al despacho si tiene pruebas que aportar o solicitar para el
esclarecimiento de los hechos CONTESTO:
1. Declaracién extra-juicio del sefior JOSE RAMON VELAZCO en (1) fl.
2. Video de la casa de seguridad (quien manifiesta que allegara en un CD, el
correspondiente en horas de la tarde.)
3. FEscrito realizado por el presunto infractor (6} fl.

Desistié del traslado de la documental de la oficina de control interno disciplinario lo
importante alll era el video.

DESPACHO

4. Declaracion del agente de transito RUBEN BOTIA

5. Declaracién del agente de transito JEINY SORAYA MONTANA BUITRAGO
Se encuentran de acuerdo con el decreto probatorio efectuado: CONTESTO: Si.

Asf las cosas, se fija fecha y hora para audiencia de pruebas y alegatos de conclusion y para
el dia 12 de Agosto de 2021 a las 02:30 pm. No siendo otro el objeto de la presente se da
por terminado siendo las 9:48 am. Quedando las partes notificadas por estrados.

Es visible a folios 17 al 23, el escrito realizado por el apoderado y Declaracion extra-juicio
del sefior JOSE RAMON VELAZCO, se adjunta un CD al expediente.
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Por medio del oficio IT 616 de fecha 01 de julio de 2021, dirigido a |a sefiora JEINY SORAYA
MONTARNA en calidad de Agente de Transito del Instituto de Transito y Transporte de
Sogamoso, se cita para rendir declaracién como autoridad de transito que conoci6 de los
hechaos donde se vio involucrado el ciudadano JOSE RAMON VELAZCO SAENZ y que conllevo
a la imposicion de una orden de comparendo por la infraccién de trénsito “D-07" el dia 03
de Febrero de 2021, debera comparecer el 12 de agosto de 2021 a las 2:30 pm.

Por medio del oficio IT 615 de fecha 01 de julio de 2021, dirigido al sefior RUBEN BOTIA
ORDUZ en calidad de Agente de Trénsito del Instituto de Trénsito y Transporte de
Sogamoso, se cita para rendir declaracion como autoridad de transito que conocié de los
hechos donde se vio involucrado el ciudadano JOSE RAMON VELAZCO SAENZ y que conllevo
a la imposicién de una orden de comparendo por la infraccién de transito “D-07" el dia 03
de Febrero de 2021, debera comparecer el 12 de agosto de 2021 a las 2:30 pm.

El dia 12 de agosto de 2021 se llevé a cabo la audiencia publica de pruebas No.618
comparecieron los agentes de transito RUBEN BOTIA ORDUZ y JEINY SORAYA MONTARNA,
se efectud el interrogatorio, quien frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar adujo
lo siguiente:

DECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO RUBEN BOTIA ORDUZ, quien manifesto:

“PREGUNTADO: Manifieste al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales
elabora la orden de comparendo No. 28418199 al sefior VELAZCO por la codificacion D-07.
CONTESTO: La codificacion D-07 se elabora porque al momento del requerimiento el sefior se fue del
lugar poniendo en peligro la integracicn fisica de mi compafiera que estaba en la parte de adelante
del vehiculo, el arranco, y por eso se elabord el comparendo, en todo momento era dentro del carro,
se le indicaba que parara porque atrapello a mi compafiera en todo momento era en zig zag hasta
la vivienda de &, PREGUNTADO aclare al despacho cuando empezd a echarle pito en que parte fue
CONTESTO cra 13 entre cfl 10 y 11 porque el hacia caso miso, al momento de requerirlo no presento
documentos, se subid al carro, arrance estando mi compaiiera adelante por cuanto toco alcanzario
con lo motocicleta nunca quiso orillar indicdndome todo el camino que parara, el iba bruscamente
pasando los semdforos pasdndolos en rojo, sin importar los carros y las personas, me parece terrible
esa actitud de parte del infractor, no le importo para nada echarle ef carro encima a mi compafiera
y la integridad, se dio a la fuga PREGUNTADO que situacién conllevo a que el ciudadano emprendiera
lo fuga CONTESTO emprende la fuga cuando nosotros llegamos, estaba estacionado en un prohibido
debidamente sefializado, mi compafiera se baja de la moto, le pide muy decente los documentos, lo
saluda g lo cual el conductor hace caso omiso, mi compaiiera se hace delante yo le pido documentos,
al momento que cambia el semdforo en la cra 13 sur norte se da a la fuga, no podia alcanzarlo
porque me botaba el carro encima, no le importaba los peatones ni los ciudadanos, no se que
pensaba en ese momento el sefior, por eso se le elaboro comparendo por prohibido el llego a los 15
minutos, no estaba ahi PREGUNATDO no le presenta o si presenta documentos en el lugar donde
estaba estacionado CONTESTO negativo, el sefior llega, cierra la puerta y arranca PREGUNTADO por
que considero que la conducta que realizo el sefior VELAZCO puso en peligro a personas y cosas
CONTESTO porque arranco sin medir lus consecuencias, se alcanzé a subir a los andenes, no le
importaba si se estrellaba, no le importo la integracidén de las personas, se paso los semdforos en
rojo, no le intereso nada es nada PREGUNATDO indigue cual fue la ruta que el sefior emprendié
desde el fugar del requerimiento hasta donde llegaron CONTESTE desde la cra 13 en clf 10y 11 cogio
el puente de la 14 por la policia, dirigido a puente pesca, por toda la via al lfano por la finca san pedro
donde ingreso el vehiculo y cerro puertas, luego salic e hizo el gesto con la mano de pistola por lo
gque no se pudo hacer anda PREGUNTADO como ud le indicaba que parara el vehiculo CONTESTO con
la sirena v con la mano derecha que se estacionara haciendo caso omiso CONTRAINTERROGATORIO
PREGUNTADO indique cudles son esas maniobras de zigzag que no se entienden CONTESTO en el
momento que arranca de sur norte hace maniobras pora sobre pasar fos vehiculos que van defante
de el, a lo cual me toca pasarfo por un lado paro indicarle que pare, se pasaba semdforos en rojo
casi se lleva una sefiora, una nifia en bicicleta, fos semdforos, no le intereso nada PREGUNTADC el
ciudadano atropelio a su compafiera CONTESTO la atropello porque la toco con el bomper
PREGUNTADO aud lo atropello CONTESTO a mi no PREGUNATDO dejo constancia de todo lo que
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manifiesta CONTESTO se hizo un informe y se pasé a la parte administrativa PREGUNTADO por qué
se evadid del lugar el sefior VELAZCO CONTESTO no se la verdad, se le brindaron las garantias, se le
explico pero no se qué pensaba, no le interesaba nada, solo darse a la fuga, no le interesaban las
personas PREGUNTADO ese temperamento que le casusa a ud CONTESTO me dio miedo que llegara
a atropellarme PREGUNTADO Hlegaron a la casa del sefior JOSE verdad CONTESTO si claro ahi fue
donde se tomaron las placas def vehiculo PREGUNTADO cruzaron palabra en el fugar CONTESTO el
sefior cerré la puerta y me hizo pistola PREGUNTADO Donde efaboro la orden de comparendo
CONTESTO en el instituto porque vino a buscar af dr Avellaneda, yo informo al portero que lidme a
la policia, para lograrlo identificar y hacer la codificacién por el prohibido estacionar PREGUNTADO
donde elabora la orden de comparendo CONTESTQ en el instituto PREGUNTADO el sefior JOSE
manifiesta que ud lo amenaze CONTESTO en ningiin momento, el sefior estaba exaltado no se por
qué, pero nunca se regafio, no se insulté NO MAS PREGUNTAS...”

DECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO JEINY SORAYA MONTANA BUITAGRO, quien manifesto:
“ "PREGUNTADO: Manifieste al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar o lo que
recuerde de la orden de comparendo No. 28418199 al sefior VELAZCO por la codificacion D-07
CONTESTO: El dia de los hechos estébamos con mi compafiero en el centro del centro realizando
despeje transitdbamos en la cra 13 entre cafle 10y 11 cuando notamos un vehiculo mal estacionado
en sitio prohibido, mi compafiero inicia a diligenciar el comparendo se queda en fa parte de atrds, yo
pito con la motocicleta a ver si lfega el conductor, al ver que no llega llamo la gria por el radio, pasan
unos minutos llega el sefior RAMON me le acerco le solicito los documentos, no me manifiesta nada,
su forma agresiva cierra el vehiculo e iba a arrancar me paro adelante evitando que se fuera, arranca
el vehiculo bruscamente sin importarle mivida, estaba en fa esquina por lo cual hago un movimiento
hacia un lado, arranca bruscamente y mi compafiero se sube a la motocicleta y lo sigue para evitar
un accidente arranco muy feo, y observo desde donde yo quedo que en el sitio entre clf 11y 13 mi
compaiiero le indica que se orille el sefior hace caso omiso, no le importa la integridad de mi
compafiero, no le importa los peatones de la via, mi compafiero trataba de orillario y el le botaba el
carro, yo quede aterrada de ese comportamiento del conductor, ef vehiculo es un arma porque puede
atropeliar alguien, vy hace el giro y hasta ahi me consta porque lo pierdo de vista PREGUNTADO de
acuerdo a lo que relata en el momento del requerimiento este le presento algtin documento o no
CONTESTO no sra PREFGUNTADO en algiin momento el vehiculo tuvo contacto fisico con tu cuerpo
CONTESTO si sra, yo estoy frente el vehiculo y arranca de una sin importarle nada, yo lo que hago es
moverme y me rosa todo el vehiculo gracias a Dios reaccione rdpido o me causa lesiones
PREGUNTADO tu alcanzas a ver el giro cuando se va y ves que se desplace en zigzag CONTESTO claro,
estaba sobrepasando los vehiculos en zigzag sin importarle nada CONTRAINTERROGATORIO
PREGUNATDO porque considera que el sefior JOSE huyo del fugar CONTESTO no tengo idea
PREGUNTADO ud manifiesta un giro de la cif 11 hacia la 13 verdad CONTESTO NO manifesté que
transito sobre la 13 desde la cll 11 hasta la cil 12 y giro hacia la izquierda PREGUNTADO ud lo siguic
CONTESTO no sra, yo me quede y llame a la policia, me preocupe por la vida de mi compafiero
PREGUNTADO se pasd algtin semdforo rojo CONTESTO si sefior el semdforo del éxito PREGUNTADO
ohservo que atropellara a alguien CONTESTO @ mi compafiero y a mi PREGUNTADO el sefior
manifiesta que unos policias entraron a la casa de él ud ingreso CONTESTO yo me quede en el lugar
PREGUNTADQ intercambiaron palabras de grueso calibre con su compafiero CONTESTO no sr...”

El 12 de agosto de 2021 se celebré audiencia alegatos de conclusidon en el proceso
contravencional por la codificacion D-07 "Conducir realizando maniobras altamente
peligrosas e irresponsables que pongan_en peligro a las personas o las cosas. En el caso
de motocicletas se procederd a su inmovilizacion hasta tanto no se paque el valor de la
multa o la autoridad competente decida sobre su imposicién en los términos de los
articulos 135 y 136 del Codigo Nuacional de Trdnsito."” Ley 679 de 2002 en su Articulo 131
literal D-07 y de conformidad con la Resolucion 003027 de 2010 del Ministerio de
Transporte

Auto de tramite del 11 de octubre de 2021 el despacho de la Inspectora de transito de
INTRASOG, en atencién a sus facultades procedio a fijar nueva fecha y hora para la audiencia
de lectura de fallo, la cual estaba programada para el 07 de octubre de 2021, pero por
motivos a la incapacidad que ostentaba la Inspectora se programd fecha y hora para el 05
de noviembre de 2022 a las 10:30 am.
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Mediante oficio 4992 de fecha 11 de octubre de 2021 dirigido al Doctor JUAN SEBASTIAN
MOIJICA MONTARNEZ informé la reprogramacion de la audiencia pidblica de lectura de fallo,
programada el 05 de noviembre de 2021 a las 10:30 am, enviado al correo electronico
sebastian_abogadoM@hotmail.com visible a folio 28 y 29 del expediente.

El dia 05 de Noviembre de 2021, se lleva a cabo audiencia de lectura de fallo se deja
constancia de la asistencia del PRESUNTO INFRACTOR, es asi que por medio de resolucién
N°5038, en el cual se declaré CONTRAVENTOR al sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ,
identificado con cédula de ciudadania N2 9°534.858, conductor del vehiculo de placas QFK-
280, de la orden de comparendo No.28418199, por las razones expuestas en la parte motiva
referente a la codificacidon D-07 “Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e
irresponsables que pongan en peligro a las personas o las cosas. En el caso de motocicletas
se pracederd a su inmovilizacién hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad
competente decida sobre su imposicién en los términos de los articulos 135 y 136 del Codigo

Nacional de Trénsito.”

EN EL RESUELVE DE LA RESOLUCION Nro.5038 SENALO “...DECLARAR CONTRAVENTOR al
sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ identificado con la cedula de ciudadania N°9°534.858,
conductor del vehiculo de placas QFK-280, por las razones expuestas en la parte emotiva
referente a la codificacién D-07...”.

La Inspeccién de Transito del INTRASOG, mediante oficio IT N2 1086 del 08 de noviembre
de 2021, pone en conocimiento el Recurso de Apelacidn interpuesto por el sefior JOSE
RAMON VELAZCO SAENZ identificado con la cédula de ciudadanfa N°9’534.858, en contra
de la resolucién N25038 del 05 de noviembre de 2021, para que el Despacho del director
del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, resuelva en SEGUNDA INSTANCIA el
recurso de apelacion IMPETRADO.

ARGUMENTOS RECURSO DE APELACION

El sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ a través de su apoderado JUAN SEBASTIAN MOJICA
hace uso del recurso de apelacion, bajo los siguientes argumentos:

“.. presenta los fundamentos de la impugnacion en el siguiente sentido contra la resolucién dictada
por su despacho en esta diligencia puesto que es una resolucion que carece de los efementos para
ser ajustada en derecho en su integralidad Dra. lo anterior manifestacion en ef entendido de que es
una resolucion que no valora indebida forma las pruebas aportadas en el proceso como cudles son
los testimonios de los agentes de trdnsito estos testimonios que desde un principio como el inducido
el suscrito los alegatos de conclusion fueron la infraccién aqui estudiada es la de ejercer maniobras
gue pongan en peligro la integridad de los particulares de fos agentes de transito o genere dafios en
sus bienes la sentencia C-530 de 2003 lo Corte Constitucional establece que se existirian entonces
una serie de factores para determinar si ese concepto de maniobras peligrosas en gue se enmcirca
el concepto de eslabén de fa corte ef concepto es la de mayores peligros asf responsables no hacen
referencia a la conducta suficientemente denominada pues estd compuesto de ideas esencialmente
valorativas peligro irresponsable y por ello carece de un minimo referente empirico que permita
concretar cudl es el comportamiento sancionado asi es posible que una gutoridad trénsito pueda
conforme a las circunstancias del caso particular considerar que una maniobra es peligrosa y
responsable del mientras que esa misma situacion debe ser valorada en forma distinta por otra
autoridad de trabajo con una certeza propia de los textos que describen las conductas sancicnables
que tenemos de conductas sancionables en este caso no tenemos claro puesto que los testimonios
son contradictorios de los agentes de trdnsito y no nos permiten inferir que de manera aproximada
o adjunta se incurrié en una falta del cédigo nacional de trdnsito que permita desvirtuar o condenar
o es una carencia de pruebas que deben ser folladas a favor de un implicado esto que estd duda no
puede ser falla en contra de micro hija esta duda que nos genera porque el agente de transito Rubén
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Botia manifestd contestd que el ciudadano atropellé a su compafiera No obstante la agente de
trdnsito Jeiny Montafia manifestd ante la misma pregunta si le habia atropellado y te contesto solo
me Roso del vehiculo situacién que es distinta totalmente absolutamente distinta a la que se le
atropelle asf las cosas y pues atendiendo a lo situacién me permito también enrostrar a su despacho
como bien lo dice la Corte Constitucional en sentencia que lei y que me permitio volver a leer para
para claridad del despacho y para claridad de todos los aqui presentes el concepto aislado de
maniobras peligrosas y irresponsables no hace referencia @ una conducta suficientemente
determinada no estd determinado cudl es el concepto de maniobras peligrosas irresponsables el
agente de transito también dice que vio pasar el semdforo en rojo de mi prohijado cuando la gente
trdnsito determiné que lo grabacién de la audiencia pretérita estd que solicito al juzgado de
circunstancia evaluar con minucioso detalle de El dicho de la agente de trdnsito asimismo pues
encontramos entonces que el despacho afirmo también estado de forma libre y voluntaria arrancar
su vehiculo de forma libre y voluntaria jamds es puesto que de forma libre voluntaria seria como un
trato cordial por parte de los agentes de trdnsito que fue y evaluada no fue evaluado por parte del
despacho si mi prohijado recibié un trato no digno, se le persiguié como un delincuente hasta a casa
y ejercer ningtn cuidado g su vida puesto que el patrulfero esa situacion genera un total
desconocimiento y un total despropdsito al decir que mi prohijado de forma libre voluntaria arranco
con su vehiculo esto jamds pasaria esto jamds pasa en una situgcion normal y cuidado en su
despacho no valoré en debida forma la prueba documental del video de seguridad de lo casa de
aquel vive seguridad refleja impone la necesidad imperiosa de salvaguardar su safud y su bienestar
y por eso se da a arrancar el auto sin atropellar a nadie que como se dijo en patrullero dice el
atropelio y la patrullera dice me roso situaciones totalmente contrarias y la vista y no le permite
inferir que desde la supuesta comisién de los hechos vea el estado actual del semdforo y vea que
efectivamente lo pasé en rojo el patrullero dice que lo persiguio y que iba en zigzag y casi atropelia
una muchacha en cicla eso no tiene ninguna otra prueba que nos permita inferir que esa situacion si
se dio decirle sefiora casi le atropellan verdad nos sirve testigo para esta situacién pero no tenemos
testigos de ese hecho a persona que casi atropellado y prefijodo no se sabe quién fue no se sabe
absolutamente nada y como no se sabe c6mo no tenemos sustento probatorio facil que caiga encima
tenemos que falfar a su favor puesto que la duda se tiene que responder resolver a su favor el
diligenciamiento de fos comparendos a ampliamente discutido desde el inicio de estas diligencias
puesto que fue una violacién al articulo 29 de la Constitucion Politica del debido proceso de mi
prohijado, no tenemos prueba de ello soflamente dos dichos que se contradicen no podemos entonces
juzgar a un ciudadanc bajo esos presupuestos asi entonces me permito exponer las razones
inconformidad segtn el articulo 22 del proceso del numeral tercero en el sentido de que el despacho
primera instancia no valora en debido forma las pruebas aportadas en el proceso incluso dejando
unas sueltas puesto que no valoro no se pronuncid o hizo hincapié respecto a los atropellos sufridos
por el agente transito contra mi prohijado, la peticion entonces seria la siguiente que ef superior
revoque la resolucion dictada por este despacho y en consecuencia declare a dejado libre de toda
culpa y no se e pongas accion alguna...”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una
de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia
que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo.

1. FACTOR COMPETENCIA

Por lo que nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134 De la ley 769 de 2002 el cual
enuncia:
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“Los organismos de trdnsito conocerdn de las faltas ocurridas dentro del territorio de
su jurisdiccion, asi: Las inspecciones de trdnsito o quienes hagan sus veces en Unica
instancia de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en
primera instancia de las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20)
sglarios minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con suspensién o
cancelacion de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia su superior
jerérquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo pueden
ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su competencia”.

Teniendo en cuenta lo anterior la Direccién del Instituto de Transito y Transporte al ser el
superior jerarquico de la Inspeccidn de Transito y Transporte de Sogamoso tiene
competencia para pronunciarse respecto al recurso de apelacién instaurado por el sefior
JOSE RAMON VELAZCO SAENZ a través de su apoderado.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
Impetrado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados
en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la Ley 769 de 2002 que
regulan el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con ia finalidad
de realizar algunas consideraciones que permitan dar solucion al conflicto planteado:

El ARTICULO 135 modificado por el por ef articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 establece el
PROCEDIMIENTO asi” Ante la comision de una contravencion, la autoridad de trdnsito
debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo: Ordenard detener
fa marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo en la que
ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los
cinco (5) dias hdbiles siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de
comparendo.

.. La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando elflo
sea posible. 5i el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmard por éf un
testigo, el cual deberd identificarse plenamente con el nimero de su cédula de
ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio y teléfono, si lo tuviere”,

..5i el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia piblica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere (tiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias hdbiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de trdnsito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccidn, sequird el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falléndose en audiencia piblica
y notificdndose en estrados.

El ARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificacion de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hard en estrados.

El ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacién de fos RECURSOS.
Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederdn los recursos de
reposicién y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y deberd
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interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

Ef recurso de apelacion procede solo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se

profiera. (Negrilla fuera de texto)

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado. Segln lo referido anteriormente y de las
diligencias que reposan en el expediente sé evidencia que el recurso de apelacion es
procedente frente al caso y se interpuesto dentro de los términos legales, por tanto, esta
autoridad se dispone a decidir el mismo:

De las normas citadas, podemos inferir que el proceso por contravenciones a infracciones
de transito estd compuesto por cuatro etapas fundamentales:

1. Laorden de comparendo,

2. La presentacidn del presunto infractor en los términos dispuestos por la ley,
3. Llaaudiencia de pruebas y alegatos y

4. Laaudiencia de fallo.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten
al conductor o al presunto infractor la garantia constitucional al debido proceso y el
ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, pues tiene la posibilidad de
controvertir las pruebas en audiencia pablica y manifestar su desacuerdo con la decision
de primera instancia, interponiendo los recursos previstos en la legislacién con el objetivo
de atacar la decision de fondo.

La ley 769 de 2002, en su articulo 2 define como Infraccién: Transgresion o violacién de una
norma de transito. Habrd dos tipos de infracciones: simple y compleja. Serd simple cuando
se trate de violacion a la mera norma. Serd compleja si se produce un dafio material.

Asi mismo, establece en el Articulo ARTICULO 135, PROCEDIMIENTO. (Articulo modificado
por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010} El nuevo texto es el siguiente:” Ante la comision
de una contravencion, la autoridad de trdnsito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de trdnsito
competente dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes. Al conductor se le entregard copia
de la orden de comparendo...”.

De igual manera, sefiala en el CAPITULO Il. SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS DE TRANSITO.

ARTICULO 130. GRADUALIDAD. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se
aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccién. Para este efecto se tendrd en
consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas. En
caso de fuga se duplicard la multa.

Articulo 4°. Multas. Eliminese el numeral E.3 y créese el literal F en el articulo 131 de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 asi:

Articulo 131, Multas. Los infractores de las normas de trdnsito serdn sancionados con la
imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccidn, asi:

{..] D-07 "Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables que pongan
en peligro a las personas o las cosas. En el caso de motocicletas se procederd a su
inmovilizacidn hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad competente decida
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sobre su imposicion en los términos de los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de
Transito."

En este caso, se encuentra que el dia 03 de febrero de 2021 |a autoridad de transito RUBEN
BOTIA adscrito a INTRASOG, impone orden de comparendo Nro.15759000000028418199 al
Sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ identificado con la cedula de ciudadania N°9.534.858,
conductor del vehiculo de placas QFK-280, por la infraccién con codificacién “D-07
"Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables que pongan en
peligro a las personas o las cosas. En el caso de motocicletas se procederd a su inmovilizacion
hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre su
imposicion en los términos de los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Trdnsito."
Segtin el articulo 131 de la ley 769 de 2002.

Luego de ser recaudado por el AD-QUO material probatorio y tener certeza de la infraccién
cometida, en audiencia de lectura de Fallo realizada el dia 05 de NOVIEMBRE de 2021,
Resolucién N25038 y segln los elementos material probatorio aportados dentro del
procesos decide declarar contraventor al sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ identificado
con la cedula de ciudadania N°9.534.858, conductor del vehiculo de placas QFK-280, por la
codificacién “D-07 Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables
que pongan en peligro a las personas o las cosas. En el caso de motocicletas se procederd a
su inmovilizacién hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad competente
decida sobre su imposicion en los términos de los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de
Trdnsito." Segun el articulo 131 de la ley 769 de 2002; quien interpuso recurso de apelacion,
a través de su apoderado de confianza argumentos manifestados en la Resolucién referida.

Por lo tanto, este despacho proceder a resolver el recurso y resolver la solicitud de nulidad
absoluta en contra de la referida Resolucidn si le asiste la competencia de este fallador.

INFRACCION “D-07: CONDUCIR REALIZANDO MANIOBRAS ALTAMENTE PELIGROSAS E
IRRESPONSABLES QUE PONGAN EN PELIGRO A LAS PERSONAS O LAS COSAS. EN EL CASO
DE MOTOCICLETAS SE PROCEDERA A SU INMOVILIZACION HASTA TANTO NO SE PAGUE
EL VALOR DE LA MULTA O LA AUTORIDAD COMPETENTE DECIDA SOBRE SU IMPOSICION
EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 135 Y 136 DEL CODIGO NACIONAL DE TRANSITO."

La [ey 769 de 2002, en su articulo 2 define como Infraccién: Transgresién o violacion de una
norma de trdnsito. Habré dos tipos de infracciones: simple y compleja. Serd simple cuando
se trate de violacidon a la mera norma. Serd compleja si se produce un dafio material.

Establece el ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. (Articulo modificado por el articulo 22 de la
Ley 1383 de 2010} El nuevo texto es el siguiente:” Ante la comisién de una contravencion, la
autoridad de trdnsito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:
Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor lo orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes. Al conductor se le entregard copia
de la orden de comparendo...”.

Segin Resolucién 3021 del 2010 en su articulo primero, sefiala Codificacion de las
infracciones de transito. Los siguientes son los cédigos asignados a las conductas que
constituyen infracciones a las normas de trdansito, de acuerdo con el monto de la multa
impuesta: :

“..D-07 "Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables que
pongan en peligro a las personas o las cosas. En el caso de motocicletas se procederd a

Carrera & No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Codige Postal 152211
Teléfone 7706761 Fax 7726173 Sogamosao Boyacd
Correo:intrasog@sogamoso-boyaca.gov.co



Codigo:
FORMATO PSIgE F-07

Fecha aprobacion;
COMUNICACION INTERNA 14,07.2021
INTRASOG ﬁgir;a:
=]

su inmovilizacién hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad competente
decida sobre su imposicién en los términos de los articulos 135 y 136 del Cdigo Nacional

de Transito."

Asi mismo, tenemos que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-530 del 3 de julio de
2003, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Montealegre Lynett, declara exequible mediante
condicionamiento el inciso 8 del literal D del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, que
contempla:

"conducir realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables que pongan en peligro a
las personas o las cosas" en el entendido que debe tratarse de maniobras que violen las normas
de trénsito, que pongan en peligro a las personas o a las cosas, y que constituyan conductas
dolosas o altamente imprudentes manifestando lo siguiente:

"En general, ias infracciones de trdnsito establecen prohibiciones de peligro abstracto, y por elfo
la persona es sancionada por infringirias, aunque su comportamiento no haya ocasionado
ningtin peligro especifico a ninguna persona o a ningtn bien. Por ejemplo, el articulo 131, literal
a) sanciona al conductor que transite por contravia, o por un andén, aunque esa maniobra no
haya ocasionado ningiin peligro en un caso concreto.

La base constitucional de esas prohibiciones es de cardcter peligroso del trdfico automotor, que
obliga a que exista una gran disciplina de los conductores, y por ello es legitimo sancionar
comportamientos que vulneren esas reglas que aseguran la eficacia y seguridad del trdnsito.
Ahora bien, la expresién acusada es distinta, por cuanto sanciona un comportamiento que no
es de peligro abstracto sino de peligro concreto, pues es necesario que la maniobra
irresponsable ponga en peligro concreto o los bienes o a las personas. Y en este sentido, la
disposicién no es inocua, pues agrava la sancion, precisamente porque la infraccidn de la norma
de trdnsito, al ser gravemente imprudente o dolosa, ocasiona ademds un riesgo concreto a los
bienes y personas. Asi, si una persong transita por un andén, pero no ocasiona ningun riesgo a
las personas o a las cosas, es sancionado con multa de 4 salarios minimos diarios, de
conformidad con el literal a) del articulo 131 del Cédigo de Trdnsito. Pero, si su comportamiento
es gravemente imprudente o doloso, y ocasiona un peligro concreto a las personas o cosas,
entonces la sancién se incremente a 30 salaros minimos diarios, conforme a esta segundu
interpretacidn de la disposicién acusada”.

Para el caso en comento, se encuentra que el dia 03 de febrero de 2021 la autoridad de
transito adscrita a INTRASOG, impone orden de comparendo
Nro.115759000000028418199 al Sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ identificado con [a
cedula de ciudadania N°9.534.858, por la infraccién con codificacién “..D-07 - Conducir
realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables que pongan en peligro a las
personas o las cosas. En el caso de motocicletas se procederd a su inmovilizacidn hasta tanto
no se pague el valor de la multa o la autoridad competente decida sobre su imposicion en
los términos de los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito.”, de conformidad
con la Resolucién 003027 de 2010 en concordancia con el articulo 76 la Ley 769 de 2002 del
Ministerio de Transporte, atendiendo a que en [a declaracién de los agentes de transito
sefialan “...La codificacién D-07 se elabora porque al momento del requerimiento el sefior se fue del
lugar poniendo en peligro la integracion fisica de mi compafiera que estaba en la parte de adelante
del vehiculo, el arranco, y por eso se elaboré el comparendo, en todo momento era dentro del carro,
se le indicaba que parara porque atropeflo a mi compafiera en todo momento era en zig zag hasta
la vivienda de el..” y “..pasan unos minutos llega el sefior RAMON me le acerco le solicito fos
documentos, no me manifiesta nada, su forma agresiva clerra el vehiculo e iba a arrancar me paro
adelante evitando que se fuera, arranca el vehiculo bruscamente sin importarle mi vida, estaba en
la esquina por lo cual hago un movimiento hacia un lado, arranca bruscamente y mi compariiero se
sube a fa motocicleta y lo sigue para evitar un accidente arranco muy feo, y observo desde donde yo
quedo que en el sitio entre cil 11 y 13 mi compafiero le indica que se orifle el sefior hace caso omiso,
no le importa la integridad de mi compaofiero, no le importa los peatones de fa via, mi compafiero
trataba de orillarfo y el le botaba el carro, yo quede aterrada de ese comportamiento def conductor,
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el vehiculo es un arma porque puede atropellar alguien, y hace el giro vy hasta ahi me consta porque
lo pierdo de vista...”

Por lo anterior, este Despacho debe verificar si efectivamente el conductor realizo
maniobras luego de cometer una infraccién inicial de prohibido parquear y al retirarse del
lugar de la presunta comisién de la infraccién a las normas de transito, infringe las normas
al cometer maniobras para irse del lugar, es procedente verificar la prueba del video
arribada al expediente por el presunto infractor y verificar las pruebas que el presunto
infractor allego al expediente para tratar de demostrar lo contrario a lo indicado por los
agentes de transito.

PRESUNTA COMISION DE LA INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO — D-07-

Este Despacho al verificar el plenario tenemos como carga probatoria las declaraciones de
los agentes de transito que sefialaron en sus declaraciones bajo la gravedad de juramento
que el sefior incurrio en una violacion a las normas de trénsito, como lo es D-07, es
procedente indicar por este Despacho que resuelve el recurso de apelacion que el Agente
de Transito RUBEN BOTIA Y JEINY MONTARA al ser servidores publicos estdn investidos de
autoridad y en cumplimiento de sus funciones, sus actos ostentan presuncién de legalidad,
por ende, su declaracién de los hechos ocurridos el 03 de febrero de 2021 gozan de
presuncién de legalidad y lo manifestando al Despacho de la Inspectora de Transito que el
presunto infractor incurrié en la infraccion denominada “D-07 conducir realizando
maniobras altamente peligrosas e irresponsables que pongan en peligro a las personas o las
cosas. en el caso de motocicletas se procederd a su inmovilizacion hasta tanto no se pague
el valor de la multa o lo autoridad competente decida sobre su imposicion en los términos
de los artfculos 135 y 136 del codigo nacional de trdnsito” la cual fue demostrada en el
proceso administrativo de tipo contravencional con la declaracién bajo la gravedad de
juramento de los agentes, logrando el AD QUO establecer los hechos de tiempo, modo y
lugar en los que incurrié en la denominada infraccion “D-07” por el aqui presunto infractor;
Asi mismo, se establece en el proceso contravencional que el presunto infractor tenia la
carga probatoria de demostrar lo contrario con prueba sumaria, pero, en ningin momento
se demostré por parte del presunto infractor que no se encontraba haciendo maniobras
peligrosas que ponga en riesgo la vida de las personas o las cosas.

Se traen a colacién los siguientes apartes de la declaracién del presunto infractor JOSE
RAMON VELAZCO SAENZ:

« CONTESTO: eso fue después de que supuestamente estaba mal parqueado en la carrera 13 con

calle 11 esquina y me dirigia en direccion a mi lugar de residencia al no hacerle caso a la actitud
arrogante e irrespetuosa del agente de trdnsite donde el agente se vino detrds mio y llegue a mi

casa, simplemente llegue, no conduje peligrosamente me considero un buen muy conductor
PREGUNTADO: Indiquele al despacho si en el trascurso de la direccién de donde estaba hasta su
vivienda en la accién de conduccidn gue ejercié puso de conducta en peligro la vida de personas o
cosas CONTESTO: de parte mia no, pero el agente intento obligarme o presionarme a que lo hiciera
v vo trataba de no dejarme, era muy agresivo en su persecucion ...” negrilla y subrayado fuera del
texto originaf

Con lo subrayado evidenciamos por este Despacho que el presunto infractor no atendiendo
al requerimiento que los agentes de Transito le realizaron el pasado 03 de febrero de 2021,
sino que su actitud es subirse al automovil y retirarse del lugar, al retirarse del lugar y no
atender el llamado de los agente de transito, no tuvo en cuenta el presunto infractor que
mediante Ley 1310 DE 2009 que los “Agente de Trdnsito y Transporte: Todo empleado
pliblico investido de autoridad para regular la circulacion vehicular y peatonal, vigilar,
controlar e intervenir en el cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno
de los entes territoriales.”, por lo cual, el ciudadano aqui presunto infractor debié atender
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el requerimiento que os agente de trdnsito le estaban haciendo, pues en su misa
declaracién indico que en ningtin momento fueron groseros con él, solo que su actitud de
llegar con la sirena de la moto, por lo cual fue algo que no fue del agrado del presunto
infractor y lo interpreto como un llamado ofensivo.

Téngase en cuenta que la norma ley 769 de 2002 sefiala en su articulo 104 normas para
dispositivos sonoros “El uso de sirenas, luces intermitentes, o de alta intensidad y aparatos
similares estd reservado a los vehiculos de bomberos, ambulancias, recolectores de basura,
socorro, emergencia, fuerzas militares, policia y autoridades de trdnsito y transporte.”
Subrayado y negrilla fuera del texto original. Por lo anterior, las autoridades de transito
pueden utilizar dichos dispositivos sonoros que no son ofensivos, pues la norma ibidem
sefiala “Todo vehiculo deberd estar provisto de un aparato para producir sefiales actisticas
de intensidad, no superior a los sefialados por las autoridades ambientales, utilizable
iinicamente para prevencion de accidentes y pard casos de emergencia.”, por lo cual dicha
sirena se utiliza por loa agente de transito para que jos conductores que se encuentran en
zonas prohibidas para parquear, sea una alerta para estos conductores que desde ya
cometen una infraccidn a las normas de transito. Por lo cual, este despacho no tiene como
fundada que los agentes de transito llegaron con sus dispositivos “sirena” de una manera
ofensiva como lo hace ver el presunto infractor en su declaracion.

Asi mismo, tenemos que en la declaracion del PRESUNTO INFRACTOR JOSE RAMON
VELAZCO SAEZ, sefialo:

« .CONTESTO: No hubo ningtin incumplimiento, casi lo hubo por la presién que estaba recibiendo
PREGUNTADO: es decir respeto los semdforos sefiales de pare y demds CONTESTO: Casi pero si,
siempre los pasaba en amarillo, no me fui en contravia ni tampoco iba a una alta velocidad, si iba
un poco mds répido de lo normal, pero no nada que pusiera en riesgo a los demds, PREGUNTADO:
Reldtele al despacho como le requieren los documentos CONTESTO: Primero llegan con su sirena,
gue no es necesario porque estoy al lado del carro, eso ya lo pone a uno como que estoy haciendo
mal, mi vehiculo estaba con luces de parqueo, el Swift abierta porque si lo cierro se cierra la ventana
automdtico, luces de parqueo no estaba a mds de 7 metros del carro, solo el hecho de las sirenas del
carro ya me parece agresivo ya luego la manera como se baja la compaifiera, no solo la sirena sino
fa moto de muévase quite el carro de aqui la manera como ella se baja la moto, y yo salgo
inmediatamente corriendo, y es como sus papeles, no es tanto un lenquaje grosero porgue no lo
hubo sino mds el mado y lo cual les dije acabe de esto solo estoy recogiendo una sim card, entonces
quieren implantar el miedo y ya PREGUNTADO Que paso después de eso, como conductor que

reaccion tomo CONTESTO: Yo me subi al vehiculo, prendi el carro la agente se pard al frente del
carro e hice acelerarlo mas no como si le hubiese tirado el carro, ella se asusto y se hizo a un lado
v ahi me fui.”

Con lo anterior, este Despacho ve a todas luces que el ciudadano JOSE RAMON VELAZCO no
atendid al requerimiento que la autoridad de transito le realizd, pero si decidi retirarse del
sitio sin mds queriendo poner en peligro [a vida de uno de los Agentes de Transito, pues las
maniobra que seifialo en su declaracion “...prendi el carro la agente se paré al frente del carro
e hice acelerarlo mas no como si le hubiese tirado el carro...”, no se puede pretender que dicho
actuar no fue responsable por el conductor, pues puso en peligro una vida, posterior al retirarse del
lugar pasarse semaforos en amarillo, la norma establece que el articulo 118 del CNTT nos define la
simbologia de las sefiales luminosas “Amarifla: Indica atencién para un cambio de luces o sefiales y
para gue el cruce sea desalojado por los vehiculos que se encuentran en él o se abstengan de ingresar
en el cruce aun disponiendo de espacio para hacerlo. No debe iniciarse ia marcha en luz amariila,
ni incrementarse la velocidad durante ese lapso.” Por lo cual, el presunto infractor declaro bajo la
gravedad de juramento que “...siempre los pasaba en amarillo, no me fui en contravia ni tampoco
iba a una alta velocidad, si iba un poco mds rdpido de lo normal, pero no nada que pusiera en
riesgo a los demds” por ende, es notorio que cometio maniobras peligrosas al hacer todo lo
contrario a lo que se indica en la simbologia de las sefiales luminosas no iniciar marcha en luz
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amarilla, ni incrementarla la velocidad durante ese lapso, pero el mismo manifestd que se pasd
varios en luz amarilla, por no atender el llamado del agente de transito.

VIDEO ARRIBADA AL EXPEDIENTE POR EL PRESUNTO INFRACTOR Y DEMAS PRUEBAS QUE
EL PRESUNTO INERACTOR ALLEGO AL EXPEDIENTE PARA TRATAR DE DEMOSTRAR LO
CONTRARIO A LO INDICADO POR LOS AGENTES DE TRANSITO.

Este Despacho verificé que el presunto infractor arribo al expediente Declaracion extra-
juicio del sefior JOSE RAMON VELAZCO, Video de la casa de seguridad, Escrito realizado por
el presunto infractor.

DECLARACION EXTRA-JUICIO ANTE LA NOTARIA SEGUNDA DEL CIRULO DE SOGAMOSO.
La cual relata los hechos sucedidos el 03 de febrero de 2021, dia que se cometid la presunta
violacién a las normas de transito. Hechos que fueron relatados posteriormente el dia 01
de julio de 2021 se surtié audiencia publica de descargos N9523, en la cual el sefior JOSE
RAMON VELAZCO presento los descargos con relacién al comprendo del 03 de febrero de
2021 por la codificacién D-07. Por lo cual la misma, fue valorada atendiendo a las reglas de
la sana critica para el caso en concreto.

VIDEO DE SEGURIDAD DEL LUGAR DE HABITACION DEL PRESUNTO INFRACTOR.

Se verifico por este Despacho que el presunto infractor arribo un video de la cdmara de
seguridad de su fugar de habitacién, donde se verifica que llega a su vivienda, ingresa su
vehiculo cierra las puertas y posteriormente sale y se encuentra con el agente de transito,
alli se logra ver que el agente de trénsito y el presunto infractor cruzan palabras, pero el
video no cuenta con audio, por ende, no se logra establecer por este despacho la
manifestacion del presunto infractor al sefialar “...finalmente llegue a la casa y me devolvi
caminando y me escupid en Ia cara y me amenazo diciéndome que solo necesitaba que me dieran

plomo, y me dijo que cuando estuvierd en civil el ya sabia en donde vivia y si no fuera por otro
compaiiero de él que venia atrds me hubiese agredido, porque estaba fuera de sus cabales, el

demostré con que actitud venia_en la moto, afortunadamente_soy profesor de yoga y se
mantenerme calmado en _ese tipo de presiones.” Dejando en incierto dicha manifestacion del
presunto infractor, y dicha prueba no da certeza de la conducta desplegada por el agente trénsito
en ser agresivo y querer agredir la integridad del sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ, por lo cual es
una prueba que fue decretada y arriba al expediente, pero la misma no es certeza del hecho que el
agente pretendié atentar contra la integridad del presunto infractor, siendo esta prueba solo un
hecho esclarecedor de que el sefior llego a su casa y que el mismo.no debid salir, pero el mismo sale
duda que tiene el despacho a que Sale el presunto infractor si sefialo muchas veces que no cometio
infraccion a las normas de transito.

DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION

Segtin la Corte constitucional en Sentencia T- 051 de 2016 siendo M.P. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, indico que el Derecho de defensa y contradiccion en el proceso
administrativo, tiene los siguientes argumentos juridicos:

« concreta la garantia de la participacién de los interiocutores en el discurso
jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presentar arqgumentaciones
y pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al
proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe
decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primer lugar el
derecho de contradiccién, y, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado
conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento gue lo involucra y, a
partir de ahi, exponer su posicién y debatir la de la entidad correspondiente por medio
de los recursos y medios de control dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho
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de contradiccion tiene énfasis en el debate probatorio, implica la potestad de
resentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su reduccion” y en
“oxponer los argumentos en torno a lo que prueban los medios_de prueba..”
Subrayado y negrilla fuera del texto original

Por lo anterior, y lo evidenciado por este Despacho es que la Inspectora de Transito de
Sogamoso, cumplié con las garantias de defensa al notificar y hacer parte al sefior JOSE
RAMON VELAZCO SAENZ! de cada una de las actuaciones en el proceso administrativo tipo
contravencional.

Asi mismo, se evidencio que se prestaron las garantias en el proceso, que el sefior JOSE
RAMON VELAZCO SAENZ, no allego siquiera prueba sumaria para demostrar que el mismo
no cometié maniobras peligrosas luego de haber estacionado su vehiculo en una zona de
prohibido parquear, pero el proceso no se evidencio prueba que demostrara al Fallador que
debia declarar no contraventor al sefior Velazco. El presunto infractor tuvo la oportunidad
de demostrar su inocencia de no haber incurrido en infracciones a las sefiales de transito,
pero el mismo omitié su carga de contradiccion al no allegar las pruebas que dieran certeza
al Despacho de que lo declarado por lo agente de Transito no era cierto y que él no cometid
infraccion a las normas de transito.

La horma juridica establece expresamente la conducta y sujeto pasivo de la sancion, el
articulo 131 en su literal “D-07 conducir realizando maniobras altamente peligrosas e
irresponsables gue pongan en peligro a las personas o las cosas. en el caso de motocicletas
se procederd a su_inmovilizacion hasta tanto no se pague el valor de la mufta o la
autoridad competente decida sobre su imposicién en los términos de los articulos 135 y
136 del cédigo nacional de trénsite”. Por lo anterior, el presunto infractor no puede sefialar
que no incurrié en la infraccion, como quiera que existen los elementos materiales
probatorios, tales como: Declaracion del Presunto Infractory Declaracién de los agentes de
Transito bajo la gravedad de juramento, caso contrario el presunto infractor no allego al
plenario prueba siquiera sumaria para controvertir la version de los Agentes de Transito
adscrito a INTRASOG, tan solo un video que establece que llego a su residencia y guardo su
vehiculo y se encontré con el agente de transito y cruzaron palabras, pero, en su declaracion
establece que infringié las normas al no detenerse en semaforo en la luz amarilla; pero, si
espero que la Autoridad administrativa en el proceso tipo contravencional recaudara las
pruebas con fas cuales pretendia controvertir y tener argumentos para ser exonerado de la
infraccion.

El procedimiento se encuentra reglado por la imposicion de una orden de comparendo en
via, no existiendo impedimento alguno para que los agentes de trénsito puedan tener
contacto con los conductores y pasajeros o acompaiiantes, por lo que una vez revisado el
expediente, se evidencia que la actuacién adelantada por el agente de transito RUBEN
BOTIA ORDUZ, consistié en que hace llamado con sirena, una vez sale el propietario del
vehiculo solicita documentos para identificacién del vehiculo y del presunto infractor quien
se negd a presentarlos al agente de Trénsito, se fuga del lugar de la presunto comisién inicial
declarado contraventor de las normas de transito, posteriormente da inicio nuevamente a
otra comisién de las normas de transito “maniobras peligrosas poniendo en riesgo las
personas o cosas”, se notifica de la orden de comparendo Nro. 28418199 del 03 de Febrero
de 2021.

Por lo anterior, se advierte que una vez analizados los argumentos expuestos por el
recurrente este despacho descartard las razones de inconformidad y no atenderd las
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pretensiones del recurso, méxime cuando el planteamiento carece de soporte juridico, los
cuales referencia de manera subjetiva que no desestiman la declaratoria de responsabilidad
contravencional.

Conforme a lo expuesto, este despacho encuentra que el procedimiento adelantado por
la autoridad competente y que dio origen a la elaboracion del comparendo
Nro.15759000000028418199 de fecha 03 de febrero de 2021, durante el procedimiento se
respetd el pleno de sus derechos y garantias al sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ
identificado con la cedula de ciudadania N°9.534.858, se realizé dentro de lo legalmente
establecido, que el implicado no probo que NO cometid la infraccién “D-07 conducir
realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables que pongan en | peligro a las
personas o las cosas. en el caso de motocicletas se procederd a su inmovilizacion hasta
tanto no se paque el valor de la_multa o la autoridad competente decida sobre su
imposicién en los términos de los articulos 135 y 136 del cédigo nacional de trdnsito...”,
segin la unién de los hechos puestos de presente en la audiencia de descargos y en las
audiencias de pruebas por medio del testimonio de los agentes de transito, permite inferir
que evidentemente el sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ, posteriormente infringe las
norma de transito el conductor no tuvo el deber objetivo de cuidado. Por ende, se resuelve
desfavorablemente la solicitud impetrada por el recurrente, advirtiendo que el despacho
de Inspeccién de Trénsito actud dentro del marco de las disposiciones legales, acatando el
procedimiento especial consagrado para este tipo contravencional.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N°5038 del 05 de
noviembre de 2021, la cual declaré contraventor de las normas de transito al ciudadano
JOSE RAMON VELAZCO SAENZ identificado con la cedula de ciudadania N°9.534.858,
conductor del vehiculo de placas QFK-280.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decisién a las partes que intervienen en el proceso,
de conformidad a lo establecido en Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Una vez notificada la decisién, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE TRANSITO DEL
“INTRASOG”.

ARTiCULO TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Sogamoso a los dos (02) dias del mes de Noviembre de dos mil veintidos (2.022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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