[ Codigo: |
B | FORMATO o
‘ Fecha aprobacion:
2 Ve 14.07.2021
COMUNICACION EXTERNA
INTRASOG Pagina:
1de1
CONTROL DE CAMBIOS

VERSION | DESCRIPCION DEL CAMBIO ELABORO REVISO APROBO
l 01 Creacién del documento | Lider SIG Lider SIG Director
[ 02 Cambio de logo y estructura documento Lider SIG Director Director

RESOLUCION N°0795
(07 de Febrero de 2023)

“pOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION
N20194 DEL 14 DE FEBRERO DE 2022, EXPEDIDA POR LA INSPECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SOGAMOSO”

El director del Instituto de Transito y Transporte de S0gamoso, €n uso de sus facultades legales

yen

especial las conferidas por la ley 769 de 2002, Resolucién 10800 de 2003, ley 1383 de 2010,

ley 1696 de 2013,

ANTECEDENTES

Se inicia actuacién administrativa con fundamento en los hechos ocurridos el dia 07 de
agosto de 2021, donde se le impuso orden de comparendo numero
15759000000029836024 al sefior SAUL BARRERA ALARCON, identificado con cédula de
Ciudadania Nro.9'396.419, conductor del vehiculo de placas NEC-440, por la infraccion Cod.
F “NEGACION”, de conformidad con la Ley 1696 de 2013 sefiala “Conducir bajo el influjo del
alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las
multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos
de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccidn, la multa y el periodo
de suspension de la licencia se duplicardn. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia
el vehiculo serd inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera
mediante una prueba que no cause fesion, lo cual serd determinada por el Instituto de
Medicina Legal | y Ciencias Forenses”.

A folios 1 al 12 del expediente, encontramos las siguientes actuaciones:

2.1. Formatos diligenciados por el agente de transito con relacién al comparendo

15759000000029836024 de fecha 07 de agosto de 2021.

2.2. Retencion preventiva de la licencia de conduccion
2.3. Informe ejecutivo FPJ-3- Policia Judicial, informe policial de accidente de transito de

Sogamoso y croquis.

2.4. Oficio IT 4081 de fecha 09 de agosto de 2021 dirigido a Parqueadero de Villa del Sol

con referencia orden de abstencidn de entrega de vehiculo

2.5. Acta de entrega de documentos a! conductor SAUL BARRERA ALARCON.

Mediante auto la Inspectora de Transito avoca conocimiento del proceso contravencional
en contra del ciudadano SAUL BARRERA ALARCON, identificado con cédula de Ciudadania
Nro.9’396.419, por la presunta infraccién a las normas de Transito por codificacion F
“Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.”
“NEGACION”, de conformidad con la Ley 1696 de 2013. La Inspectora fij6 fecha y hora 07
de septiembre de 2021 a las 8:30 pm, para audiencia publica de descargos. A folio 13 se
evidencia la notificacion personal al presunto infractor de la audiencia publica para
descargos programada.

El dia 07 de septiembre de 2021 en Audiencia Publica de Descargos N2656, la Inspectora
de Transito instalé la audiencia y deio las constzncias de la comparecencia del sefior SAUL
BARRERA ALARCON, acompafiado de su apoderado JUAN PABLO PATINO ORDUZ, en
ejercicio de su derecho a la defensa en la que respecto a los hechos que suscitaron la
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notificacion de la orden de comparendo Nro. 29836024 de fecha 07 de agosto de 2021; a
quien le recibieron la declaracion.

DECLARACION DEL PRESUNTO INFRACTOR SAUL BARRERA ALARCON, quien manifesto:

“ PREGUNTADO: Manifieste las circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales le fue
elaborada la orden de comparendo No.29836024, el dia 07 de Agosto de 2021. CONTESTO: Yo
venia mds o menos eran las 6:50 de la noche, cuando aparecid la moto de la sefiora y se estrello
contra el carro, no se si la sefiora daria la vuelta en la esquina y venia de frente, porque hay
dos calles, es como una Y, yo pare a auxiliar a la sefiora, yo le dije que llamara a la ambulancia,
la ambulancia no llego, en ese momento uno estaba como en shock, yo le dije inclusive que
echdramos a la sefiora, yo le dije inclusive que echdramos a la sefiora al carro y la trajéramos
al hospital porque estaba mal herida, pero dijeron que no se podia que habia que esperar la
ambulancia, ya llego el agente de trdnsito y al buen rato llego la ambulancia, yo me estuve ahi
e hicieron el croquis, yo estuve ahi hasta que el agente se trajo el carro a los patios.
PREGUNTADO Indiguele al despacho cuantos agentes de trdnsito llegaron al sitio. CONTESTO
En el momento estaba uno solo y el patrullero de la policia. PREGUNTADO alguien mds llego o
siempre estuvo ese agente. CONTESTO: después llego una panel de la policia nacional, si ahi
habia un agente que estaba charlando conmigo, el patrullero y una auxiliar PREGUNTADO
indiquele al despacho si ese agente d transito que usted referencia le solicito la practica de la
prueba de embriaguez. CONTESTO No. PREGUNTADO Indiquele al despacho si el agente de
transito en alglin momento le piso en conocimiento las consecuencias que se derivan de darse
a la fuga o no permitir la prdctica de la ‘prueba de embriaguez. CONTESTO o sea lo que le leen
a uno, si sefora me lo informaron. PREGUNTADO Conforme lo que usted indica, le sefialo la
clase de prueba que se le efectuaria. CONTESTO No sefiora. PREGUNTADO indiquele al
despacho de acuerdo a lo que sefialo y conociendo la advertencia de lo que podria pasarle en
caso de darse a la fuga o no permitir de la prueba, usted que realizo, es decir que fue del sitio
o se quedd ahi. CONTESTO Yo estaba ahi, y llego una persona y llego y le dijo a el hijo porque
le dijeron tenga cuidado con su papa porque los familiares de la victima me iban a linchaba y
le dijeron al patrullero que me subieran a la panel, o sea para mas seguridad y dijeron que no
se podia, yo me quede ahi y me subi a un carro. PREGUNTAD hasta qué momento se quedo en
dicho vehiculo. CONTESTO: hasta que se lo trajeron andando, el agente se subid al carro si y lo
trajo andando. PREGUNATDO: Es decir, en el vehiculo en el que usted se encontraba, fue el
vehiculo que trajeron los agentes. CONTESTO No, no otro. PREGUNATDO Indiquele al despacho
si posterior a que usted indica que se subid al vehiculo tuvo algun contacto con el agente de
transito. CONTESTO No. CONTESTO Indiquele al despacho si usted no le pregunto a la autoridad
sobre el procedimiento a seguir o si podia retirarse del sitio. CONTESTADO No. PREGUNTADO:
Indiquele al despacho si en algin momento el agente de trdnsito le indico que podia retirarse
del lugar. CONTESTADO. No me dijo. PREGFUNTADO Cuando tuvo conocimiento de /a orden
de comparendo. CONTESTO conocimiento lo tuve hasta el dia 11 de agosto de 2021.
PREGUNRADO: Usted presento los documentos a la autoridad, que documentos. CONTESTADO:
cedula, tarjeta del carro y mi licencia, el seguro no me lo pidié porque como sale con la tarjeta
del carro. PREGUNTADO Cuando le devolvié los documentos, CONTESTO Me los devolvié este
despacho el dia 11. PREGUNATDO Porque dejo los documentos en este lugar o al agente
CONTESTO yo se los entrego y no me los devolvio PREGUNTADO no pregunto sobre ellos
CONTESTO No. PREGUNATDO en que vehiculo manifiesta que se quedd. CONTESTO Las palcas
del carro no lo sé, el carro de un amigo. PREGUNATDO Y su vehiculo sefior Saul. CONTESTO el
carro estaba ahi y el agente lo llevo. PREGUNTADO Y tampoco pregunto sobre el vehiculo.
CONTESTO Yo no, que simplemente no habia grua y lo llevaron andando. PREUNTADO Hasta
que momento usted se quedd en el sitio CONTESTO hasta el momento que llego la ambulancia
se la llevaron y los agentes hicieron el croquis y se llevaron el carro para los patios.”
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En la misma audiencia el Ad-quo, procedid a decretar las siguientes pruebas:

PRUEBAS EXISTENTES

1. Formato de retencion preventiva de la licencia de conducciéon No 9.396. 419 en un (1)
FL. Del sefior SAUL BARRERA ALARCON.

2. Informe ejecutivo FPJ 3 del 7 de Agosto de 2021 destinado a la Fiscalia General de la
nacidn, firmado por el agente de transito JORGE VEGA en tres (3) FL.

3. Copia del informe policial de accidente de transito del 07 de Agosto de 2021 en la
trasversal 27 No. 5 b de Sogamoso, suscrito por el agente de transito JORGE VEGA en
tres (3) Fl.

LA INSPECTORA DE TRANSITO pregunta al apoderado que pruebas solicita y/o aporta para el
esclarecimiento de los hechos CONTESTO: El despacho de oficio procede a decretar como
medios probatorios:

1. Testimonio de las siguientes personas que se encontraban presentes el diay en el lugar
de los hechos GEOVANNY SIERRA GUTIERREZ, con cedula 74.196.524, teléfono:
3209118431, direccion: calle 16 No. 25-05 barrio el Carmen de Sogamoso.

2. MARIA FERNANDA GARCIA VARGAS con cedula 1.057601/844; celular 3223637448,
direccién: calle 22 No. 19-36 barrio villa del lago de Sogamoso.

3. EDWIN FERNEY PARRA VEGA, con cedula 1 053.586.396, celular: 3102310623, domicilio
Bogota.

PRUEBA DOCUMENTAL: Video de formato digital, que queremos saber si puede ser enviado a
una direccidn en especifica o un cd, con anterioridad o el dia de la diligencia.

DESPACHO

1. Declaracién al agente de transito JORGE ALEXANDER VEGA con el fin de que deponga
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

2. Declaracion del agente de transito MIGUEL DURAN y OSCAR PULIDO quienes se
encuentran relacionados en el informe ejecutivo por el agente VEGA y quien sefiala alli
que se encontraban presentes.

3. Solicitud a la policia nacional con el fin de que se informe que agentes o patrulleros
comparecieron al sitio y brindaron el correspondiente apoyo, una vez se obtenga la
informacion y en caso de existir el registro, también se llamaran a declarar.

Las partes quedaron notificadas en estrados de la fecha y hora para audiencia publica de
continuacion de pruebas y alegatos de conclusion, para el dia 19 de octubre de 2021 a la 8:30
AM.

5. Oficio (IT 4620) de fecha 07 de septiembre de 2021, dirigida a la POLICIA NACIONAL-
COMANDO DE POLICIA DE SOGAMOSO, la Inspectora de transito solicitd informacion con
relacion a “nombre y correo electrénico de los patrulleros que apoyaron a los agentes de
transito en el hecho suscitado el dia 07 de agosto de 2021, en razén a un accidente de
transito presentado en la Transversal 27 Nro. 5 B de la ciudad de Sogamoso...” remitida al
correo electronico deboy.esogamoso@policia.gov.co, visible a folio 20 y 21 del expediente.

6. Oficio (IT893) del 07 de septiembre de 2021 la inspectora cita al Agente de Transito OSCAR
PULIDO, para rendir declaracion de los hechos en los que se vio involucrado el ciudadano
SAUL BARRERA ALARCON lo que conllevd a un comparendo el pasado 07 de agosto de
2021, notificandole la fecha programada (19 de octubre de 2021 a las 8:30 am). Folio 22
del expediente.
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7. Oficio (IT 894) del 07 de septiembre de 2021 de citacién al Agente de Transito SEGUNDO
MIGUEL DURAN, para rendir declaracién.de los hechos en los que se vio involucrado el
ciudadano SAUL BARRERA ALARCON lo que conllevé a un comparendo el pasado 07 de
agosto de 2021, notificandole la fecha pregramada (19 de octubre de 2021 a las 8:30 am).
Folio 23 del expediente.

8. Afolio 24 al 25 del expediente se observa memorial suscrito por el apoderado del presunto
infractor SAUL BARRERA ALARCON, quien presenta cuestionario para practica de pruebas
testimonial a los sefiores GEOVANNY SIERRA GUTIERREZ, MARIA FERNANDA GARCIA
VARGAS Y EDWIN FERNEY PARRA VEGA.

9. Eldia19deoctubrede 2021, lalnspectorade Transito celebrd audiencia publica de pruebas
Nro.718, a la cual se hizo presente el presunto infractor SAUL BARRERA ALARCON vy su
apoderado de confianza, asiste los agentes de transito OSCAR PULIDO y MIGUEL DURAN,
asiste la sefiora MARIA FERNANDA GARCIA VARGAS en calidad de testigo. Instalada la
audiencia la Autoridad administrativa procedio a recepcionar las declaraciones.

DECLARACION OSCAR PULIDO MARTINEZ, EN CALIDAD DE AGENTE DE TRﬂ.SNITO, QUIEN
MANIFESTO.

“PREGUNTADO: indiquele al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar que le consten
sobre el procedimiento que elaboro su compafiero Jorge Alexander vega el pasado 7 de agosto
de 2021, y en donde se vio involucrado el sefior SAUL BARRERA CONTESTO: El 7 de agosto de
2021 aproximadamente a las 8 de la noche, llegamos con mi compafiero MIGUEL DURAN a la
transversal 17 con 5 para apoyar al companero JORGE VEGA, en un accidente de transito ,
llegamos al sitio del accidente donde encontramos el accidente entre un vehiculo y una
motocicleta, y donde se encontraba la policia nacional y el compafiero JORGE VEGA,
adelantando las diligencias el compafero nos informa que la persona lesionada habia sido
trasladada al hospital san jose y que el conductor del vehiculo estaba en el sitio pero que estaba
en aparente estado de embriaguez, ya que tenia aparente aliento alcohdlico , que él ya le habia
brindado las plenas garantias, el compafiero procedio elaborar el croquis y nosotros con
MIGUEL estabamos coordinando el traslado de los vehiculos a los patios ya que no habia un
servicio de grua disponible, por encontrarse ocupada trasladando 11 motos de un operativo de
la policia nacional en el coliseo cubierto, estando ahi, unos usuarios se le acercan al companero
JORGE VEGA y le informan que el borracho se habia volado del lugar, , yo observe y ya no vi al
conductor del vehiculo a lo cual el compafiero jorge Vega manifiesta que ya le habfa brindado
las plenas garantias, nosotros con Miguel procedimos a trasladar la motocicleta y el vehiculo a
los pctios y el compafiiero JORGE VEGA se quedo en el sitio del accidente, terminade las
diligencias y estd ahi es que nosotros le colaboramos al compafiero. PREGUNTADO: Sabe o
conoce que autoridad de transito le requirio la prdctice de la prueba de embriaguez al conductor
que usted enuncia. CONESTADO: Mi compafero JORGE VEGA que fue el que conocid del caso.
PREGUNTADQO: Indiquele al despacho si usted a través de sus sentidos en primer término,
observo o evidencio quien era el conductor requerido fisicamente. CONTESTADO: Supimos que
el conductor estaba ahi porque mi compaifiero fue quien nos indicé que el sefior era el conductor
del vehiculo. PREGUNTADO: Es decir su compafiero se lo sefialo. CONTESTADO: Si.
PREGUNTADO: Conforme a lo anterior y e vista gue su compafiero se lo sefialo quien era el
conductor, esto es suficiente para que posteriormente pudiese reconocer y sefialar al conductor
CONTESTADO. Si sefiora. PREGUNTADQO: Cuando usted enuncia que unas personas se acercaron
e indicaron que el conductor que el conductor ya se habia ido del sitio usted y sus compafieros
evidenciaron la situacion CONTESTADO: Si, observamos a alrededor y el sefior ya no s
encontraba ahi. PREGUNTADO: Desde quc ustedes llegaron a apoyar a su comparfiero hasta que
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como lo sefiala llevaron a cabo el retiro d los vehiculos cuanto tiempo transcurrido.
CONTESTADO: un promedio de unos 15 a 20 minutos PREGUNTADO: Antes de retirarse del sitio,
el sefior SAUL como conductor no se volvio a acercar ante ustedes como autoridad para
preguntar sobre el procedimiento a seguir. CONTESTADO: No, no estaba. PREGUNTADO. N el
sitio y antes de que se retiraran, habian mas vehiculos estacionados que no fuesen los
involucrados en el accidente de trdnsito CONTESTADQ: si sefiora, habian mds vehiculos y muchos
usuarios observando el accidente de trdnsito. PREGUNTADO: De que forma fueron inmovilizados
los vehiculos. CONTESTADO: la camioneta yo la conduje hasta los patios porque no habia un
servicio de grua y la motocicleta en la patrulla por el compafiero MIGUEL DURAN.
PREGUNTADO: Durante el tiempo que usted estuvo presente evidencio algun situacion d
intolerancia por parte de los familiares de la personas involucradas en el accidente, mas
explicitamente evidencio u observo que hubiesen querido agredir al conductor del vehiculo tipo
camioneta. CONTESTADO: Durante el tiempo que estuve ahi no se presento ningun problema de
esos, PREGUNTADO: Que le consta del procedimiento efectuado por su compafiero JORGE VEGA
CONTESTADO: el levantamiento del croquis en el lugar del accidente. PREGUNTAS POR PARTE
DEL APODERADO DEL SENOR SAUL. PREGUNTADO: sirvase indicarle al despacho si puede dar
absoluta certeza de la presunta fuga del sefior BARRERA, si puede dar fe que se evadio del sitio,
de que se fugo del lugar de los hechos. CONTESTADO: lo que me consta a mi cuando los usuarios
le informan a mi compafero que el borracho se habia volado del lugar, y por lo que yo observé
en el sitio, el sefior ya no se encontraba ahi, yo no lo volvi a mirar durante el tiempo que estuve
apoyando el accidente.”

DECLARACION DE MIGUEL DURAN RIOS, EN CALIDAD DE AGENTE DE TRANSITO, QUIEN
MANIFESTO:

“PREGUNTADO. Indiquele al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar que usted
recuerde y le conste del procedimiento efectuado por su compafiero ALEXANDER VEGA.
CONTESTO: sipara la fecha del 7 de agosto de 2021, me encontraba laborando entre las 13 y
21 horas, sobre las 18 horas iniciamos un acompafiamiento en honor a la virgen de Carmen
entre el sector del Gustavo Jiménez y morca, via radial informaron de un accidente de transito
en la 27 con 5, que le correspondia atender dicho accidente era a mi compariero ALEXANDER
VEGA y por solicitud del comandante JUAN PABLO MESA, sugirio que fuéramos a acompafar el
procedimiento, nos dirigimos a lugar de los hechos y al llegar encontramos dos vehiculos que
habian colisionado, el primero tipo camioneta y el sequndo una motocicleta, donde resulto una
persona lesionada y fue trasladada al hospital regional de Sogamoso, en el sitio el compafiero
JORGE VEGA nos informo que una persona de sexo masculino era quien iba conduciendo el
vehiculo tipo camioneta, que ya le habia brindado las plenas garantias ya que este
aparentemente se encontraba en estado de embriaguez, , el companero JORGE VEGA procede
a elaborar el bosquejo topogrdfico y yo le colaboro en cuanto a las medidas ya para inmovilizar
los vehiculos, trasladarlos a patios de la fiscalia si fuera necesario hacerlo, la motocicleta en la
patrulla de trdnsito y la camioneta conducid por el compafiero OSCAR PULIDO, a que la grta se
encontraba trasladando motocicletas que se habian inmovilizado junto con JAIME AVELLA, en
el lugar de los hechos de la colision mi compafiero JORGE VEGA me informa que la persona que
se le habia brindado las plenas garantias ya no se encontraba en el lugar, que este se habia
dado la fuga, eso fue todo lo que nosotros hicimos en el acompafiamiento. PREGUNTADO:
indiquele al despacho si cuando ustedes llegan al sitio a prestar apoyo a su compafiero JORGE
VEGA, le individualiza al conductor que fue requerido para la prdctica de la prueba, es decir se
lo sefiala. CONTESTO: si, él nos sefiala que dicha persona que estaba ahi era quien venia
conduciendo el vehiculo y a quien le habia brindado las plenas garantias. PREGUNTADO: USTED
PUDO RECONOCER en el momento y observo quien era el conductor requerido con sus sentidos.
CONTESTO: si lo pude ver, pero nunca tuve contacto con esa persona. PREGUNTADO: cuando
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su compafiero les indica que presuntamente el sefior conductor se habia dado a la fuga usted
pudo evidenciar tal circunstancia, es decir el sefior ya no se encontraba en el sitio donde lo
habian observado. CONTESTO: En el sitio se quedaron algunas personas se verifico ya no estaba.
PREGUNTADO: le consta a su compafiero o a usted como autoridad de trdnsito también
verificaron tal situacion, es decir si el sefior SAUL seguia en el sitio de los hechos o no.
CONTESTO: sicomo anteriormente lo dije se verifico, pero no se encontré dentro de las personas
que se encontraban alli. PREGUNTADO: a usted le consta si en algun momento su compafiero
JORGE VEGA autorizo al sefior SAUL BARRERA se retirara del lugar. CONTESTO: si me consta, en
ningun momento el autorizo a esta persona para que se retirara del lugar ya que yo me
encontraba en todo el procedimiento para realizar el bosquejo topogrdfico. PREGUNTADO:
indiquele al despacho si en algun momento el sefior SAUL o algtn familiar de él se acercé ante
su compafero o ante usted a preguntar por el procedimiento que segui. CONTESTO: no Dra.
PREGUNTADO: es decir a usted le consta que el sefior Saul se fue del lugar pese a que habia
sido requerido por su compafiero JORGE VEA para la realizacion de la prueba de embriaguez.
CONTESTO: si Dra. Cuando llegamos con mi compafiero OSCAR PULIDO, ahi se encontraba la
perdona que mi compafiero JORGE VEGA habia manifestado que le habia brindado las plenas
garantias y cuando ya terminamos de realizar el bosquejo topogrdfico, este ya no estaba se
habia retirado del lugar. PREGUNTAS DEL APODERADO DEL SENOR SAUL BARRERA.
PREGUNTADO: sefior MIGUEL DURAN, si tiene absoluta certeza de que le sefior SAUL se dio a la
fuga o unicamente, le consta que observo el escenario no tuvo a la vista al sefior implicado.
CONTESTO: si, en ningun momento yo veo que €l se va del lugar, lo que observo es que en el
lugar ya no se encontraba. PREGUNTADO: sirvase indicarle al despacho si le consta de algun
modo a usted que el sefior SAUL tuvo aliento alcohdlico como lo dice la orden de comparendo
elaborada. CONESTO: No dr. Como le dije anteriormente nunca tuve contacto con la persona
que aparentemente conducia el vehiculo.”

DECLARACION DE MARIA FERNANDA VARGAS, EN CALIDAD DE TESTIGO, QUIEN MANIFESTO.
“PREGUNTADO: Indiquele al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar que le
consten del procedimiento de trdnsito y accidente de trdansito suscitado el pasado 07 de agosto
de 2021 y donde se vio involucrado el sefior SAUL. CONTESTADO: yo llegue alld porque me
habian llamado, cuando llegue estaba el sefior Saul y la sefiora en el piso, luego habia mucha
gente, policia, luego habia un agente de trdnsito que estaba grabando a don Saul y le estaba
dando los derechos o algo asi'y luego yo me quede ahi estd que llego la ambulancia, se llevaron
a la sefiora a la ambulancia, luego de eso se fue la policia, ellos se fueron y nosotros nos
quedamos con don Saul y unos muchachos que estaban ahi esperando que llegara la gria para
llevarse el carro y esperando a ver que decian los agentes que habia que hacer, la gria no llego,
luego un agente de trdnsito se subid al carro para traerlo al parqueadero y la moto la subieron
a una patrulla 'y la trajeron n hasta ese momento nosotros nos quedamos ahi, los que
estdbamos presentes. PREGUNTADO. Porque la llaman al sitio CONTESTADO: no me llamaron,
sino que me avisaron que don SSAUL habia tenido un accidente y me fui hasta alld a ver qué
habia pasado. PREGUNTADO: Indiquele al despacho, si solo son conocidos porque fue hasta el
lugar de los hechos. CONTESTADO: nosotros nos conocemos de hace mucho tiempo por eso fui
hasta alld. PREGUNTADO. Informa que el agente de trdnsito le leyd los derechos al sefior SAUL
delante de usted, indiquele al despacho que recuerda haber escuchado de lo que este le
informo. CONESTADO: a él le estaba diciendo, le leyeron una resolucion le estaban diciendo si
se fugaba que pasaba, y él se presentd y no recuerdo mds, PREGUNTADO. INDIQUELE AL
DESPACHO frete a ese requerimiento que manifestd el sefior SAUL. CONTESTADO: a el le
dijeron que si estaba de acuerdo y él dijo que si. PREGUNTADO: indiquele al despacho después
de esto a donde se retiré SAUL o donde se quedd, donde fue requerido. CONTESTADO: nosotros
nos quedamos ahi cuando a él lo grabaron, la ambulancia estaba ahi se fue y don SAUL sequia
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ahi, la policia también se fue con los que estaban en la patrulla y don SAUL seguia abhi.
PREGUNTADO: Ahi en donde. CONTESTADO: en el sitio, la direccion no se, ahi estdbamos
esperando que llegara la grua. PREGUNTADO: estaba en la calle, en un lugar, residencia, un
vehiculo CONTESTADO: EN LA CALLE, COMO UNA Y, llegaron a hacer el croquis estaba ahi.
PREGUNTADO: Es decir, no ingreso el sefior SAUL a algtn vehiculo sino permanecio en la calle.
CONTESTADO: vehiculos no, ahi estabamos riosotros. PREGUNTADO: Pese a que observaron
que los agentes de transito se retiraron del sitio y pese a tener conocimiento de requerimiento
de la prueba, no se acercaron ante estos para preguntar por el procedimiento. CONTESTADO.
Nosotros estabamos pendientes a que la grua llegara, los agentes estaban ahi y tampoco nos
manifestaron nada, y como no llego la grua, ahi fue cuando subieron la moto a la grua y el otro
se subié al carro nosotros nos fuimos detrds de ellos. PREGUNTADO: Para donde se fueron
detrds de ellos. CONTESTO. Habia un compafiero un vecino, un muchacho y estaba en un carro
y estaba otro en una moto y el hijo de don SAUL nosotros nos fuimos grabando el procedimiento
que ellos hicieron, que fue traer el carro y la moto ellos mismos hasta el parqueadero del chinca
y don SAUL en ese momento se fue para la casa porque el si no nos acompafio en ese momento.
PREGUNTADO: Usted escucho, o le consta que si a el sefior Saul el agente de trdnsito le indico
que podia retirarse del lugar donde fue requerido. CONTESTO: no sefiora, pero en ese momento
no quedo nadie ahi, ninguno quedo ahi, no dijeron retirense o vayan a tal lado a realizar la
prueba. PREGUNTADO: Tiene conocimiento a donde se fue el sefior SAUL. CONTESTO. No
porque nosotros nos fuimos y del parqueadero me fui para la casa. PREGUNTADO: con quien
se quedc el sefior SAUL. CONTESTO: con nadie, solo. PREGUNTADQ: a que distancia estaban
los agentes de transito. CONTESTO: pues estaba el carro, los agentes y estaba ahi al lado de un
posta en la esquina. PREGUNTAS DEL APODERADO DEL SENOR SAUL.PREGUNTADO: arriesgo
de ser reiterativo en algunas preguntas, lo formulare de modo textual conforme a lo enviado |
14 de octubre de 2021, informele al despacho si conoce al sefior SAUL BARRERA y de ser
afirmativa su respuesta inférmele al despacho por qué motiva lo conoce. CONTESTADO: lo
conozco hace mas de 7 afos y lo conozco por los hijos De el. PREGUNTADQ: sefiora MARIA
FENANDA, sirvase informar al despacho si presencio los hechos ocurridos el 7 de agosto de
2021 en la transversal 17 con calle 5B de Sogamoso, en los que se encontro involucrado el sefior
SAUL BARRERA. CONTESTO: presencial cuando ocurrio el accidente no, pero cuando estaba la
sefiora accidente y cuando se llevaron los vehiculos d ahi. PREGUNTADO: indiquele las
circunstancias concretas en las que fue usted testigo de los hechos ocurridos a partir de qué
momento y como los presencio. CONTESTADO: cuando yo llegue estaba la sefiora en el piso,
llego la ambulancia y le leyeron los derechos SAUL lo que le dijo el agente, luego de esto se fue
la ambulancia, los agentes le hicieron el croquis y esperamos a que llegara la gria y ahi se
llevaron lo vehiculos. PREGUNTADO: sefiora MARIA FERNANDA, sirvase informar al despacho
si le consta si el sefior SAUL BARRERA fue requeride para la realizacion de la prueba de
embriaguez en el sitio de los hechos. CONTESTO: no, en ningun momento le dijeron vamos a
hacer la prueba en algun lado, en un sitio no sefior. PREGUTADO: sefiora MARIA FERNANDA
sirvase informarle al despacho si | consta que el sefior SAUL BARRERA se opuso a alguno de los
requerimientos realizados por alguno de los agentes presentes en el lugar. CONTESTO: no
sefior. PREGUNTADO. Sirvase indicar al despacho hasta que momento presente el sefior SAUL
BARRERA y si le consta o no que se dio a la fuga como lo afirma la orden de comparendo
elaborada. CONTESTO: no él estuvo presente hasta que se llevaron los dos vehiculos.
PREGUNTAS ELABORADAS NUEVAMENTE POR EL DESPACHO. PREGUNTADO: indiguele al
despacho con quien mds se encontraban en el sitio a la espera del retiro del vehiculo que usted
conozca. CONTESTO: un hijo de don SAUL de nombre LEONARDO BARRERA, se encontraba un
muchacho EDWIN PARRA, es amigo de ellos y haba otro en un carro que no me acuerdo creo
que era GEOVANNY, don SAUL y el hijo de uno de los muchachos que estaba ahi. PREGUNTADO:
en el momento que usted estuvo ahi, escucho u observd que aluno de los familiares de los
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involucrados quisieran agredir fisicamente al sefior SAUL. CONTESTO: habia mucha gente al
inicio, pero no, mientras yo estuve no, PREGUNTADO: en algiin momento el sefior SAUL se subid
a algun vehiculo. CONTESTADO: al vehiculo del cudndo estaba sacando sus documentos, la
libreta de él, o que tenia ahi. PREGUNTADO: después de que fue requerido por los agentes de
trdnsito y le leyeron los derechos que manifiesta el sefior SAUL, volvio a tener contacto con
alguno de los agentes de transito CONTESTADO. El estuvo presente, los agentes iniciaron a
hacer su croquis, estaban con sus cosas alld, pero él estaba ahi con nosotros, él estuvo presente
pero asi contacto no.”

DECLARACION DE JORGE ALEXANDER VEGA, EN CALIDAD DE AGENTE DE TRANSITO, QUIEN
MANIFESTO.

“PREGUNTADO: indiquele al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar que le consten
y que conocié del procedimiento efectuado el pasado 7 de agosto de 2021, en donde se vio
involucrado el sefior SAUL BARRERA. CONTESTO: fuimos informados por parte de la policia
nacional de un accidente de trdansito en la carrera 27 con quina, no recuerdo ben exactamente
la nomenclatura, nos dirigimos al sitio y encontramos u vehiculo tipo camioneta , una
motocicleta, una persona la cual se encontraba lesionada, la cual al parecer habia impactado
contra el vehiculo anteriormente mencionado, se identifica al conductor del vehiculo quien
aparece con los nombres correspondientes del orden de comparendo, el sefior presentaba
aliento alcohdlico por lo que se le brindo las plenas garantias y para ser remitido a un centro
asistencial para practicarle la respectiva prueba, igualmente la persona lesionada, una sefiora,
no recuerdo el nombre de ella, fue remitida al hospital de la cruz roja, después de haberle
bridado las plenas garantias al sefior conductor de vehiculo y de la realizacion del croquis, el
seflor no se encuentra por ningun lado , e rodo quedo grabado desde el inicio en la bodycam
correspondiente al instituto de trdnsito y transporte de Sogamoso, aqui los tengo, se allegan 2
cd’s. PREGUNTADO: quien como autoridad de trdnsito requiere la prdctica de la prueba de
embriaguez al conductor de vehiculo tipo camioneta. CONTESTO: mi persona. PREGUNTADO:
indiquele al despacho desde que momento usted perdio de vista al sefior SAUL CONTESTO: en el
momento en que me puse hacer el procedimiento del croquis o levantamiento. PREGUNTADO:
usted como autoridad de transito advirtio al ciudadano que debia quedarse en el sitio y/o usted
autorizo al mismo para que se retirara del lugar. CONTESTO: al sefior se le informo sobre las
plenas garantias, que se le iba a realizar la prueba de embriaguez y las consecuencias di se daba
a la fuga, en ningun momento se le dijo que se podia retirar. PREUNTADO: indiquele al despacho
si usted pudo reconocer los acompafantes, familiares del sefior SAUL.CONTESTO: un sefior era
familiar del sefior SAUL. PREGUNTADO: Usted observo si el sefior SAUL se encontraba al lado de
dicho familiar o cerca del lugar mientras realizo el bosquejo topogrdfico CONTESTO. Silo observo
como lo reafirma la body cam, el sefior no se encuentra en ningun lugar cercano, igualmente en
el lugar se encontraban los sefiores de la policia a quienes se les pregunto no lo encontraron
cerca, igual a mis companeros OSCAR PULIDO, MIGUEL DURAN, tampoco lo observaron ahi.
PREGUNTADQO: en el video se observa a una mujer que le pregunta que debe en el procedimiento,
asi mismo se observa a otra perscna de sexo masculino donde le pregunta que debe seguirse
usted les informa que debe dirigirse a la clinica o centro asistencia y que alld les explica
mayormente el procedimiento, dichas personas llegaron al centro asistencias. CONTESTO: No
recuerdo bien, pero creo que no PREUNTADO: en el lugar donde se encontraba, se encontraba
otro vehiculo estacionado. CONTESTO: no en ningun, momento, lo que yo pude observar, en el
momento cuando llegué no, ya después se estacionaron otros vehiculos a los lados para
observar lo que estaba pasando. PREGUNTADO: usted en algun momento observo que los
familiares de la persona lesionada quisieran agredir al conductor del vehiculo. CONTESTO: No
en ningun momento, lo que yo pude observar es que ellos querian que se le realizara la prueba
de embriaguez al sefior, porque también sintieron el aliento alcohdlico, ‘pero nunca trataron de
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agredirlo. PREGUNTAS DEL APODERADO DEL SENOR SAUL. PREGUNTADO: sirvase indicarle al
despacho cémo es posible advertir el aliento alcohdlico del sefior SAUL si de conformidad con
prueba videogrdfica se observa que todo el tiempo el porto la mascarilla CONTESTO: porque el
aliento que exhalaba se alcanzaba a sentir el olor a alcohol a pesar de que los que estdbamos
teniamos tapabocas. PREGUNTADO: sefior Jorge Vega porque razon no le comunico al sefior
SAUL segun la prueba videogrdfica aportada por usted que debia permanecer en el sitio de los
hechos debido a que la prueba de embriaguez le seria realizada inmediatamente. CONTESTO: Al
sefior cuando se le brindando las plenas garantias se le informo sobre darse a la fuga, de igual
forma se le informo que se le realizaria una prueba de embriaguez, ahi se le estaba informando
que no se podia ir del sitio hasta que se le realizara y ademds porque habia una persona
lesionada. PREGUNTADO: Sefior Jorge sirvase informar al despacho porque motivo no se realizo
la prueba de embriaguez inmediatamente, una vez le indica las plenas garantias en su ligar se
dispone a la realizacién de informe topogrdfico. CONETSADO: En primer lugar, porque los
alcohosensores no se encontraban calibrados, en segundo lugar, porque se debe proceder a
realizar el croquis de los hechos y en tercer lugar al haber lesionado estos son remitidos a la
clinica u hospital y alli practicaban la prueba de embriaguez y/o en alcoholemia segun lo
determine el médico. PREGUNTAS DEL DESPACHO: PREGUNTADO: bajo las facultades legales
solicito la prdctica de la prueba de embriaguez CONTESTO: bajo la ley 1696 de 2013.
PREGUNTADO. Habia mucha multitud de personas, que le impidieran a simple vista identificar
la presencia del sefior SAUL CONTESTO: al comienzo si habia mucha multitud de gente, después
se fue dispersando y observo para todos lados si se encuentra y no lo observo en ningun sitio
cercano. PREGUNTA DEL APODERADO DEL SENOR BARRERA. PREGUNTADO sirvase indicar si
tiene absoluta certeza que el sefior SAUL se dio a la fuga o simplemente usted al observar el
escenario no lo vio por ningun lado. CONTESTO: al observar en el sitio no se observa por ahi'y le
afirmo que el sefior tampoco hace presencia en el hospital para la respectiva prueba ni para
saber el estado de salud de la lesionada, durante el tiempo que estuve en el hospital.”

DECLARACION DEL SENOR GEOVANY SIERRA GUTIERREZ EN CALIDAD DE TESTIGO, QUIEN
MANIFESTO.

“PREGUNTADO: indiquele al despacho un relato claro y sucinto de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar por el accidente de trdnsito en el que se vio involucrado el sefior SAUL BARRERA el
pasado 7 de Agosto de 2021 CONTESTO: Yo ya llegue cuando el accidente habia ocurrido, ahi
estaba don Saul, el carro la sefiora y la moto y ya pues llego la policia y los entes pertinentes
llevaron a la sefiora a la ambulancia y don Saul ahi nosotros duramos hasta que hicieron todo
el proceso, hasta que llego la policia de trdnsito, la ambulancia y recogieron a la sefora y
procedieron a hacer eso PREGUNTADO: Don Geovany cuando menciona que permanecieron ahi
hasta que realizaron lo que indica a quien se refiere cuando dice nosotros CONTESTO: estaba
don Saul y estaba el hijo los que estabamos ahi, don Parra, apenas dieron aviso yo llegue alla
donde fue el accidente PREGUNTADO: porque llego al lugar de los hechos CONTESTO: a mi me
llamo el muchacho que trabaja con don SAUL PREGUNTADO: le consta si la autoridad de
transito llego al lugar CONTESTO: Sl dos agentes de trdnsito PREGUNTADO: Le consta que
procedimiento efectuaron CONTESTO: nosotros estadbamos ahi, estdbamos poniendo cuidado
de ung cosa y otra, ellos llegaron y le leyeron eso a don Saul, hicieron el croquis de la moto y
donde quedo el carro PREGUNTADO: cuando manifiesta que le leyeron algo al sefior SAUL,
recuerda qgue le leyeron o si estd relacionado con algun tipo de solicitud CONTESTO: yo la verdad
no estaba ahi cerquita PREGUNTADO: hasta que momento el sefior SAUL permanecio con usted
CONTESTO: él estaba ahi, ya cuando fuimos a dejar la camioneta estdbamos todos, con el hijo
con don parra, una muchacha ahi estabamos todos PREGUNTADO: y el donde estaba
CONTESTO: él estaba dentro del vehiculo, porque habia un sefior que estaba como agresivo
PREGUNTADO: cual vehiculo que estaba ahi CONTESTO: uno que estaba ahi PREGUNTADO: de
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qué color: gris CONTESTO: donde estaba el vehiculo: Ahi al otro lado de la via PREGUNTADO: De
quien era el vehiculo al que el sefior SAUL se subio CONTESTO: mio PREGUNTADO: las placas del
vehiculo: MMZ885 PREGUNTADO: sefior Geovanny usted en el algun momento tuvo alguna
comunicacion con los agentes CONTESTO: no sefiora PREGUNTADO: en ningin momento le
pregunto algo sobre el procedimiento CONTESTO: no, nada solo que el vehiculo lo llevo un
agente de transito, que para donde los llevaban, no llego grua ni nada PREGUNTADO: mientras
estuvo en el sitio no escucho cuando los agentes de transito pregunto sobre el conductor
CONTESTO: No sefiora, pues como el sefior ese se puso agresivo, la verdad el estaba ahi se puso
a ser grosero que hasta una muchacha de la policia le dijo al sefior que dejara de ser agresivo y
todo eso, y pues que mas uno por evitarse un problema la gente se pone brava por una cosa y
otra el man se puso a ser grosero y ahi fue cuando nos fuimos para donde estaba el carro pero
ahi estabamos en el sitio PREGUNTADO: observo cuando los agentes se retiraron del lugar
CONTESTO: si PREGUNTADO: si observo que los agentes de y trdnsito se estaban retirando del
lugar cual era el procedimiento a sequir CONTESTO: No, porque si ya se estaban llevando el
carro y la moto PREGUNTADO: usted escucho si o no cuando la autoridad de transito le requirio
al sefior SAUL que le requirio la prdctica de la prueba de embriaguez CONTESTO: No
PREGUNTADO: cuando usted manifiesta que le estaban leyendo los derechos se fue para otro
lugar o permanecic ahi CONTESTO: no ahi estabamos porque estdbamos ahi con el otro
muchacho en ningun momento se fue para otro lado PREGUNTADO: indica que estaba con el
serior SAUL y otra persona, no habia nadie mds con ustedes en ese momento CONTESTO: De los
que conociamos estabamos los dos y una muchacha PREGUNTADO: todos estaban dentro del
carro CONTESTO: no, estabamos con don Saul y el hijo PREGUNTADO: y cfuera de los conocidos
CONTESTO: Estaba Parra quien trabajaba con el y la muchacha PREGUNTADO: cuando se baja
del vehiculo el sefior saul donde estaba CONTESTO: ahi estaba en el vehiculo fuimos y dejamos
el carro a los patios y dijeron que ya tocaba esperar cuando entregaban el carro y eso
PREGUNTADQ: quienes no dijeron nada CONTESTO: el agente de trdnsito, que se llevé el carro,
fuimos a ver donde lo iban a dejar, PREGUNTADO: No escucharon cuando el agente de trdansito
JORGE VEGA cuando requirio al sefior SAUL que lo estaban llamando no escucho CONTESTO: no
serior, en ningun momento ellos se pusieron hacer el croquis y nada mds PREGUNTADO: a que
distancia dejo su vehiculo a donde se encontraba el del sefior SAUL CONTESTO: pasando la via,
sobre la 27 en el otro carril donde ocurrié. PREGUNTAS DEL APODERADO: PREGUNTADO: Sirvase
a informar si conoce al sefior SAUL BARRERA porque motivo lo conoce CONTESTO: yo le mando
arreglar carrocerias a don Saul, hace muchos afios lo distingo uno compra carros y los mando
arreglar allé PREGUNTADO: a partir de que momento presencic los hechos ocurridos el 7 de
Agosto de 2021 CONTESTO: Yo llegue cuando ya habia pasado el accidente, cuando ya estaban
esperando la ambulancia de nuevo de resto de ahi para acd. PREGUNTADO: sirvase a informar
si le consta a usted que el sefior SAUL BARRERA fue requerido por algtin agente de transito para
realizar prueba de embriaguez CONTESTO: No, nosotros mientras estuvimos ahi no requirieron
al sefior en ningin momento, se acercaron al carro ni nada PREGUNTADO: sirvase a informarnos
si le consta o no si el sefior SAUL se opuso algtin requerimiento realizado por los agentes de
transito CONTESTO: no en ningtin momento, levantaron el croquis y todo en ningin momento.
PREGUNTADO: hasta que momento estuvo presente en el sitio de la noche del 7 de Agosto de
2021 y si le consta si el sefior SAUL se dio a la fuga o no CONTESTO: Nosotros estdbamos en el
sitio, hasta cuando fuimos a dejar al sitio, y no llegando la gria DESPACHO: PREGUNTADO:
hasta que momento usted y el sefior saul con su vehiculo permanecieron en el lugar de los
hechos CONTESTO: Hasta que se llevaron la camioneta PREGUNTADO: mds o menos que hora
era CONTESTO: no me acuerdo, pero pcr eso digo que nosotros fuimos a dejar la camioneta
hasta arriba PREGUNTADO: Pese a que acompafiaron a los agentes a dejar los vehiculos al
parqueadero no preguntaron cual era el procedimiento a seguir CONTESTO: yo fui con el hijo a
acompafiarlos con el hijo, el agente la llevo y la moto en la patrulla PREGUNTADO: y el sefior
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SAUL donde lo dejo CONTESTO: ahi en el carro estaba PREGUNTADO: ustedes se fueron en otro
vehiculo CONTESTO: como asi el permanecio en el carro, como asi que otro vehiculo
PREGUNTADO: Me esta diciendo que usted y el hijo de don saul fueron quienes vieron a
acompafar a dejar el vehiculo al parqueadero le estoy preguntado que si don SAUL estaba con
ustedes donde lo dejaron CONTESTO: en el vehiculo que estébamos PREGUNTADO: el sefior
SAUL acompafio a dejar el vehiculo al parqueadero CONTESTO: Si. PREGUNTADO: le consta si
le pidieron autorizacion al agente de transito para que el sefior SAUL pudiera ingresar a su
vehiculo a esperar el procedimiento, o en algun momento le informaron al sefior que estaba en
su vehiculo CONTESTO: ellos no preguntaron nada de eso, y la gente estaba agresiva, a lo que
llegaron los agentes de transito PREGUNTADO: la policia no garantizaba la sequridad del sefior
SAUL CONTESTO: lo que pasaba es que habia una muchacha y ella le dijo al sefior y el sefior fue
grosero con ella, una muchacha de la policia, nosotros no le preguntébamos a nadie si nos
podiamos subir al vehiculo, por seguridad nos subimos porque en muchos casos se ha visto que
la gente es agresiva y se van encima de uno PREGUNTADO: pese a que la policia estaba
CONTESTO: de logico cuando la gente se pone brava eso no importa si la policia esta o no.”

DECLARACION DEL SENOR EDWIN FERNEY PARRA VEGA, EN CALIDAD DE TESTIGO, QUIEN
MANIFESTO.

“PREGUNTADO: realicele al despacho un relato claro y detallado de las circunstancias de tiempo
modo y lugar que le conste del accidente de transito en el que se vio involucrado el sefior SAUL
BARRERA: ese dia salimos de laborar porque en esos momentos trabaja con el sefior SAUL
BARRERA mi jefe, mi patrén y yo siempre lo acompafio a su casa porque el maneja mucha plata,
ese dia el sefior fue en el carro y yo me voy detrds en la moto, cuando me doy cuenta que hubo
un incidente que el carro supuestamente habia atropellado una moto, no me explico cémo fue,
porque de repente no miro de donde salid la sefiora y yo tampoco, no nos explicamos como fue,
la sefiora quedo tirada en el piso, una lesion en la pierna no me fije mucho en ella porque cuando
paso el accidente uno queda en shock, solo el se bajé del carro a ver qué pasaba y ahi mismo
iniciaron a tratar mal y ilego una gente a pegarle, y yo dije cémo es posible si el viene bien,
tranquilo, llegaron los familiares todos groseros, y llego un sefior que ni arte ni parte saco las
llaves del swich, me dio rabia y llega ocurrir algo y don Saul estaba ahi presente no se iba a ir
para ningun lado, y empezd el borolo, pero no llegaba la ambulancia ni nada, una persona le
brindo los primeros auxilios, llegaron los de trdnsito y después llego la policia normal, entonces
llegaron unos compafieros del trabajo de el y le pedimos a los policias que los resguardaran en
la patrulla porque le iban a pegar, y nos dijeron que no, que no se podia, llegaron los de trénsito
leyeron los derechos le dijeron que le iban hacer la prueba de alcoholemia, por ahi no se le
hicieron nada, entonces yo le exigi que también se la hiciera a la sefiora, y entonces que el
solucionaba eso en el hospital, no llego gria no llego nada, recogieron los papeles de don Saul,
cedula pase, no llego grua entonces decidieron llevar el carro rodado y la moto en la camioneta
arrancaron y se fueron, en el suceso de todo eso, nosotros estébamos presentes con don Saul y
los comparieros de trabajo y se dejo el proceso ahi, la sefiora para el hospital, los carros a los
patios PREGUNTADO: indica que salieron de trabajar, en algin momento el sefior SAUL
consumic bebidas embriagantes CONTESTO: si, nos habiamos tomado dos cervezas
PREGUNTADO: Sabe que estd restringido conducir bebidas embriagantes y después realizar la
actividad de la conduccion PREGUNTADO: hasta que momento permanecié en el lugar
CONTESTO: hasta que la policia alzo el carro y la moto PREGUNTADO: cuando indica que un
sefior iba agredir al sefior SAUL ya estaba la policia CONTESTO: eran dos sefiores y yo me meti
y les dije que porque le iban a pegar uno se devolvié y cogid las llaves del carro y ahi fue cuando
mas rabia me dio, que se iba a volar y no en ningin momento, llegé la policia y le dijimos al
agente como hacemos si le quieren pegar que si lo dejaba en la patrulla y que no era permitido
eso PREGUNTADO: el policia que indica era un hombre o mujer CONTESTO un hombre, dos
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mujeres después PREGUNTADO: observo cuando llegaron los agentes al lugar CONTESTO: yo
solamente en el momento y que hubo todo ese borolo solo llego un agente en una moto y reviso
que habia pasado, llego en la moto, los primeros auxilios y la ambulancia se demordé 40 minutos
les dije que o sino en un taxiy que no que tocaba en la ambulancia hasta que el agente contacto
otra ambulancia que llego PREGUNTADO: cuantos agentes llegaron al lugar CONTESTO: 4 Uno
que le leyd al sefior Saul los derechos, dos que estaban habiendo el croquis del accidente y uno
en la camioneta 4 PREGUNTADO: Cuando le preguntan a la policia que si podian dejar a don
Saul en la patrulla y les dijo que no estaba autorizado que hicieron CONTESTO: duramos ahi
alrededor del carro, hasta yo le dije entre y siéntese en el carro si quiere mientras esperamos a
ver que pasa PREGUNTADO: que le dijo don SAUL CONTESTO: yo me quedo aqui con ustedes
caminando, yo me quedo por aqui caminando, y duro con nosotros caminando alrededor del
carro mientras el sefior agente le hicieron la declaracion PREGUNTADO: usted escucho o le
consta cuando le requirieron la prdctica de la prueba de embriaguez CONTESTO: le leyeron los
derechos y ahi nos quedamos esperando a que se la hicieran PREGUNTADO: con quien mds
estuvieron en el lugar de los hechos CONTESTO: en el momento iba el sefior SAUL en su carro y
yo en mi moto, llegaron otras personas que no conozco y después compaderos de trabajo
PREGUNTADO: hasta que momento el sefior SAUL permanecio con usted CONTESTO: todo el
proceso hasta que se llevaron el carro para los patios PREGUNTADO: en donde permanecieron
ustedes CONTESTO: en la via, alrededor del carro, el carro lo movieron después de que se
llevaron a la sefiora al hospital y ahi si movieron el carro y la moto PREGUNTADO: en todo el
momento estuvieron parados cerca al lugar del accidente CONTESTO: estaba con u compafero
de trabajo que le dice tribilin, la nuera del Mafe y mi persona PREGUNTADO: Edwin indiquele al
despacho si cuando los agentes se iban a retirar no pregunto por el sefior SAUL CONTESTO: el
sefior agente primero pregunto por las llaves del carro, que las tenia tribilin nuestro companero
de trabajo, don Saul estaba al lado del carro al frente, y el agente llego y le quito las llaves del
carro y arrancaron y se fue PREGUNTADO: escucho o no escucho que preguntaron por el
conductor del vehiculo CONTESTO: no, preguntaron por las llaves del vehiculo, PREGUNTADO:
en ningun momento escuchaste que preguntaran por el conductor CONTESTO: en ningun
momento PREGUNTADO: si dice que el sefior SAUL permanecio con ustedes en el vehiculo no le
preguntaron a los agentes cual era el procedimiento a sequir CONTESTO: les pregunte como van
a llevarlo sino hay grua preguntaron por las llaves del carro y se llevaron el carro y la moto en
la patrulla. PREGUNTADO: no preguntaron nada sobre la prueba de embriaguez CONTESTO:
primero que todo como se amontaron todos, ahi le leyeron sus derechos ahi todo normal, y a el
no le hicieron la prueba de alcoholemia, ellos se concentraron en la sefiora, hicieron el croquis,
movieron el carro y llevaron el carro y la moto y se fueron PREGUNTADO: En alglin momento
desde que ocurrid el accidente de trdnsito, que el sefior SAUL quedo en shock, que llegaron los
agentes, se bajaran del vehiculo, desde ahi hasta que se termind el procedimiento el sefior SAUL
se volvio a subir a otro vehiculo CONTESTO: no sefiora en ningtin otro vehiculo PREGUNTADO:
pese a que escucharon que le leyercn los derectios para requerir la prdctica de la prueba de
embriaguez, después de eso y evidenciando que ya estaban levantando los vehiculos no
preguntaron nada sobre la prdctica de la prueba de embriaguez CONTESTO: yo pregunte eso,
que como lo iban a hacer y le dije si le una hacer la prueba se la hacen a don SAUL y ahi también
después cuadramos eso fue que me dijo, y ya después se llevaron el carro en la camioneta.
PREGUNTADQ: Ustedes siempre permanecieron don Saul su nuera que indica ser maria
Fernando, un compafiero de trabajo y usted donde estaban situados CONTESTO: duramos al
lado del vehiculd y cuando estaban haciendo el croquis nos hicimos hacia el andén ahi en un
lotecito, donde estaba la patrulla INTERROGATORIIO DEL APODERADO: PREGUNTADO: usted
presencio los hechos desde su motocicleta y no del accidente hasta gue momento acompafio al
sefior SAUL BARRERA CONTESTO: desde que se presentd el accidente hasta cuando recogieron
los vehiculos yo dure con el sefior SAUL BARRERA PREGUNTADO: le consta si al sefior SAUL
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BARRERA lo requieren para la prdctica de la prueba de embriaguez y si el sefior SAUL BARRERA
se opuso a estos requerimientos CONTESTO: él no se opuso a nada el solo espero que le fueran
hacer su prueba y no se la hicieron no se opuso a que le leyeran sus derechos no se iba oponer
a la prueba PREGUNTADO: Indiquele al despacho hasta que momento el sefior SAUL BARRERA
estuvo presente y si a usted le consta de alguin modo si el sefior SAUL emprendid la fuga del sitio
CONTESTO: en ningun momento emprendio la fuga y estuvo hasta que recogieron los vehiculos”

La inspectora fijo fecha y hora para audiencia de continuacién de pruebas y alegatos de
conclusion, para el 18 de noviembre de 2021 a las 2:30 pm, las partes quedaron notificados en
estrados.

10.

11.

12,

Oficio (IT 5123) de fecha 25 de octubre de 2021, dirigida a la POLICIA NACIONAL-
COMANDO DE POLICIA DE SOGAMOSO, solicitud de informacién por segunda vez con
relacion a “nombre y correo electronico de los patrulleros que apoyaron a los agentes de
transito en el hecho suscitado el dia 07 de agosto de 2021, en razén a un accidente de
transito presentado en la Transversal 27 Nro. 5 B de la ciudad de Sogamoso...” remitida al
correo electronico deboy.esogamoso@policia.gov.co, visible a folio 35 y 36 del expediente.

El dia 18 de noviembre de 2021, se celebré audiencia publica de pruebas Nro.768, a la cual
se hizo presente el presunto infractor SAUL BARRERA ALARCON y su apoderado de
confianza, En este estado de la audiencia procedié el despacho a dejar constancia que a
traves de oficio IT No. 5123 del 25 de Octubre de 2021 se requirié a la Policia Nacional, para
que por segunda vez informaron los nombres de los patrulleros que conocieron inicialmente
del procedimiento sin que hasta la fecha se haya dado contestacion. Asi las cosas, este
despacho procede a desistir de la prueba y no existiendo mds pruebas por practicar se da
por culminada la correspondiente etapa probatoria y se continua con la apertura de
Audiencia de Alegatos de conclusion, quedando las partes notificadas en estrados.

En audiencia publica de ALEGATOS DE CONCLUSION Nro.768 de fecha 18 de noviembre de
2021, la inspectora dejo las constancias respectivas de asistencia, y concedié el uso de |a
palabra al apoderado JUAN PABLO PATINO ORDUZ, quien sefialo:

“...Procurando la mayor brevedad, solicito a su despacho que con fundamento en la
presente intervencion, respetada inspectora se sirva a valorar las apreciaciones juridicas
resultantes de la prdctica de cada una de las pruebas testimoniales y documentales
decretadas y practicadas en la etapa procesal correspondiente, muy comedidamente
ruego a su despacho advierta que esas apreciaciones son el resultado de un estricto
ejercicio de subsuncién normativa, respecto a las pruebas testimoniales practicadas, si
bien es claro, que el testimonio rendido por MARIA FERNANDA GARCIA y EDWIN FERNEY
PARRA son concordantes en sus versiones, la declaracién de GEOVANY SIERRA no coincide
en algunos elementos con las dos ya mencionadas, ahora bien relacién con los testimonios
rendidos por los sefiores agentes JORGE VEGA, MIGUEL DURAN y OSCAR PULIDO
sosténgase que si bien concuerdan entre si, no son precisos y en consecuencia utiles para
demostrar la fuga siempre coinciden en no estar sequros sobre si el sefior SAUL BARRERA
se dio a la fuga o simplemente no lo dieron alojear el escenario de los hechos, en este
sentido dado que no existe tarifa legal, respecto al nimero de testimonios que deben de
rendirse para demostrar este hecho, es decir la presunta fuga, el abundante numero de los
mismos, la contradiccion existente entre los presentados por el presunto infractor y la
imprecision de los decretados por su honorable despacho, genera una clara confusion,
duda y no propicia un claro entendimiento y una plena conviccion de la ocurrencia de los
hechos. Sobre las pruebas documentales y en particular la videogrdfica aportada por esta
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parte sosténgase que: esta prueba demuestra unicamente que el sefior SAUL BARRERA
presencio la lectura de las plenas garantias lo que sugiere que estuvo presente en el sitio
de los hechos, asi mismo permit evidenciar que el sefior implicado uso todo el tiempo la
mascarilla o tapaboca lo que contradice fehacientemente la observacién contenida en el
comparendo No. 9836024 relativa a que el presunto infractor se encontraba en aparente
estado de embriaguez por su aliento alcohdlico, aliento alcohdlico que seri dificilmente por
no decir imposible de apreciar usdndose esta mascarilla lo que también genera imprecision
y duda sobre la versién allegada a su despacho por el sefior agente de trdansito que elaboro
la orden de comparendo...”

inspectora procedid a fijar fecha y hora para audiencia de fallo para el dia 19 de enero de

2022 a las 11:30 am, las partes quedaron notificados en estrados.

13. Oficio Nro. GS-2021/190276/DISPO2-ESTPO1 -1 -10 EL 26 de noviembre de 2021, suscrito

14,

15.

16.

por JEISSON HAYDER GOMEZ SIERRA, dando respuesta al oficio de la Inspectora, el cual
requirié informaciéon de los nombres y correo electronicos de los patrulleros que
acompafiaron el procedimiento.

Mediante auto de tramite del 21 de enero de 2022, dispuso la Inspectora de Transito “E/
Despacho habia fijado fecha y hora para realizar audiencia publica de lectura de fallo para
el dia 19 de enero de 2022 a las 11:30 a.m. la cual no fue posible llevar a cabo en razon a
que nos e logrd valorar en totalidad el material probatorio del expediente de la causa por
parte del despacho”. Dispuso fijar nueva audiencia publica de lectura de fallo para el dia 14
de febrero de 2022 a las 2:30 pm. Visible a folio 40 del expediente.

Mediante oficio (IT-0216) de fecha 21 de enero de 2022, se notificd de la reprogramacion
de audiencia publica de lectura de fallo al apoderado Dr. JUAN PABLO PATINO del presunto
infractor, dandole a conocer la fecha reprogramada el 14 de febrero de 2022 a las 2:30 pm.
A través del correo electronico jppatinc@gmail.com, visible a folio 41 y 42 del expediente.

En audiencia publica de lectura de fallo, una vez agotado el procedimiento administrativo
contravencional por parte de !a Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, profirid
Resolucién N°0194 del 14 de febrero de 2022, mediante la cual decide declarar
contraventor al sefior SAUL BARRERA ALARCON, identificado con Cedula de Ciudania
N°19396.419, conductor del vehiculo de placas NEC-440, por incurrir en lo previsto en el
articulo 131 de laley 769 de 2002 reformado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010 literal
F, en concordancia con lo establecido en el articulo 25 del mismo ordenamiento, vy
modificado por la ley 1696 de 19 de diciembre de 2013 de acuerdo a lo establecido en el
paragrafo 3ro del articulo 5to de este precepto legal, en relacién con el comparendo
Nro.29835391, elaborado por la infraccion F: explicitamente por “conducir en estado de
embriaguez o bajo los efectos de sustancias alucinégenas” NEGACION”.

En consecuencia impone multa equivalente a CUARENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($42.965.280) a favor del
Instituto de transito y transporte de Sogamoso; SUSPENDER la licencia de conduccion
N0.9396419 y tcdas las que se llegaren a registrar y que aparezcan en la pagina web del
Ministerio de Transportes y del RUNT por el término de la sancién veinticinco (25) ANOS por
el mismo término la actividad de conduccion y Sancionar al contraventor con la
inmovilizacion del vehiculo de placas NEC-440, por el termino de VEINTE (20) dias habiles,
sancion de inmovilizacion que se cumplio.

[1re

SOGAMOSO, TAREA DE TODOS™
Carrera 5 No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Codigo Postal 152211
Teléfono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyaca



| FORMATO Coag0 ?‘}'

PSIG-F-06
| Fecha aprobacion:
COMUNICACION EXTERNA 14.07.2021

| INTRASOG Pagina:
| 1de 1

Decisidn que fue apelada por el sefior SAUL BARRERA ALARCON, identificado con Cedula de
Ciudania N°9.396.419 a través de su apoderado de confianza el Dr. JUAN PABLO PATINO
ORDUZ.

17. El dia 18 febrero de 2022, la Inspeccion de Trdnsito y Transporte de Sogamoso, con oficio
N2IT-130, remitid a este despacho, el expediente correspondiente al sefior SAUL BARRERA
ALARCON, identificado con Cedula de Ciudania N°9.396.419, conductor del vehiculo de
placas NEC-440, comparendo N229836024 Codificacion F “conducir en estado de embriaguez
0 bajo los efectos de sustancias alucinégenas” NEGACION”, en cincuenta y siete (57 folios) y
(3) CD’S en original, para proceder a resolver recurso de apelacion.

DEL RECURSO DE APELACION
En los siguientes términos literales fue interpuesto el recurso de apelacion.
“.. Fundamento los recursos presentados por los siguientes motivos, primero la misma
Inspeccion de transito en la parte motiva del acto administrativo reconoce que las pruebas
practicadas son contradictorias en particular las aportadas por el presunto contraventor. Asi
mismo se menciona que existen serias inconsistencias sobre las mismas; Lo que sugiere que aun
cuando textualmente. Se niega en el acto administrativo, existe aun dudas sobre la ocurrencia
cierta de los hechos y en virtud del principio de indubio pro reo que junto con la superacion de
la duda razonable conforma el derecho fundamental del debido proceso, mi apoderado debio
de ser liberado de toda responsabilidad administrativa. Segundo, en relacion con la unidad
probatoria que invoca la Inspeccion se evidencia que este principio no fue debidamente
contemplado, toda vez que se separaron los testimonios y demds pruebas aportadas por el sefior
SAUL BARRERA de las aportadas por los agentes de transito, ddndoles una estigmacion
probatoria aislada g cada uno de estos conjuntos, mdxime cuando se sostiene que la
contradiccion versa solamente sobre los testimonios aportados por el presunto infractor sin
considerar que la evaluacion en conjunto deberia incluir los testimonios de los funcionarios
publicos en la contradiccion que se menciona. Tercero, respecto a las pruebas videogrdficas
aportadas por el agente de transito JORGE VEGA sosténgase que las mismas demuestran
claramente que se indago por la presencia del sefior SAUL BARRERA mas no demuestran
plenamente su fuga. Tampoco se logra demostrar con este material que el sefior SAUL BARRERA
utilizo tapabocas desde un principio se interpreta que no fue asi, pero una vez mds sobrevive la
incertidumbre que ha permeado a este asunto desde un principio. Finalmente, refiriéndonos
concretamente a las pruebas los testimonios aportados por el presunto contraventor no deben
de desestimarse solamente porque entre si mismos se contradigan pues se le estaria dando
prelacion imparcialmente a las declaraciones esgrimidas por los funcionarios publicos, todos los
testimonios debieron de valorarse en conjunto sin diferenciar el origen de cada uno, si provenian
de funcionarios publicos o de particulares aportados por el sefior SAUL BARRERA, en virtud de
la unidad probatoria, lo anterior tiene asidero constitucional y en el derecho internacional que
consagra como faros orientadores de la funcion sancionatoria la auténtica desvirtuacion de
inocencia, lo que en un estado social de derecho garantiza a cada uno de sus ciudadanos la
tranquilidad de que no va a ser condenado ni sancionado sin que se haya demostrado
plenamente y sin contradicciones ni inconsistencias los hechos por lo que es acusado, como
anotacion final en el numeral cuarto numeral se menciona que el vehiculo fue entregado, pero
esto no se ha dado.”
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas vy juridicas de lo actuado en cada una de
las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia que
tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo.
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1. FACTOR COMPETENCIA

Por lo que nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134 De la ley 769 de 2002 el cual
enuncia:

“Los organismos de trdnsito conocerdn de las faltas ocurridas dentro del territorio de su

jurisdiccion, asi: Las inspecciones de trdnsito o quienes hagan sus veces en unica instancia
de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera
instancia de las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20) salarios
minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con suspension o cancelacion de la
licencia para conducir, siendo la segunda instancia su superior jerdrquico.
PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo pueden ser conocidos
por los jueces civiles de acuerdo con su competencia”.

Teniendo en cuenta lo anterior la Direccién del Instituto de Transito y Transporte al ser el
superior jerarquico de la Inspeccién de Trénsito y Transporte de Sogamoso tiene competencia
para pronunciarse respecto al recurso de apelacién instaurado por el sefior SAUL BARRERA
ALARCON a través de su apoderada.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
Impetrado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados
en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la Ley 769 de 2002 que regulan
el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad de realizar
algunas consideraciones que permitan dar solucion al conflicto planteado:

“El ARTICULO 135 medificado por el por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 establece el
PROCEDIMIENTO asi:” Ante la comision de una contravencion, la autoridad de trdnsito debe
seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo: Ordenard detener la
marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de comparendo en la que ordenard
al infractor presentarse ante la autoridad de trdnsito competente dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de comparendo.

... La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmard por él un
testigo, el cual deberd identificarse plenamente con el numero de su cédula de ciudadania
o0 pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere”.

...Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, deberd comparecer ante el funcionario
en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas
y las de oficio que considere dutiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias
hdbiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de trdnsito, después de
treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldandose en audiencia publica y
notificandose en estrados.

El ARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificacion de las providencias
que se dicten dentro del proceso se hard en estrados.

El ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacion de los RECURSOS.
Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederdn los recursos de
reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y deberd
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.
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El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se
profiera. (Negrilla fuera de texto)

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado. Segun lo referido anteriormente y de las
diligencias que reposan en el expediente sé evidencia que el recurso de apelacién es
procedente frente al caso y se interpuesto dentro de los términos legales por el apoderado
del presunto infractor.

3. PROCESO CONTRAVENCIONAL

De las normas citadas, podemos inferir que el proceso por contravenciones a infracciones de
transito esta compuesto por cuatro etapas fundamentales:

La orden de comparendo,

La presentacion del presunto infractor en los términos dispuestos por la ley,
La audiencia de pruebas y alegatos y

La audiencia de fallo.

=N

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al
conductor o al presunto infractor la garantia constitucional al debido proceso y el ejercicio de
sus derechos de defensa y contradiccién, pues tiene la posibilidad de controvertir Ias pruebas
en audiencia publica y manifestar su desacuerdo con la decisién de primera instancia,
interponiendo los recursos previstos en la legislacion con el objetivo de atacar la decisién de
fondo.

La ley 769 de 2002, en su articulo 2 define como Infraccién: Transgresion o violacion de una
norma de trdnsito. Habrd dos tipos de infracciones: simple y compleja. Serd simple cuando se
trate de violacion a la mera norma. Serd compleja si se produce un dafio material.

Asi mismo, establece en el Articulo ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. (Articulo modificado por
el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010) El nuevo texto es el siguiente:” Ante la comision de una
contravencion, la autoridad de transito debe sequir el procedimiento siguiente para imponer el
comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de comparendo
en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de trdnsito competente dentro
de los cinco (5) dias hdbiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo...”.

De igual manera, sefiala en el CAPITULO Il. SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS DE TRANSITO.

ARTICULO 130. GRADUALIDAD. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se

aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccidn. Para este efecto se tendra en

consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas. En

caso de fuga se duplicard la multa.

Articulo 4°. Multas. Eliminese el numeral E.3 y créese el literal F en el articulo 131 de la Ley 769
de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 asi:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de trdnsito serdn sancionados con la
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imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

[...] F - Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta serd sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cddigo. Si se
trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de
conduccion, la multa y el periodo de suspensién de la licencia se duplicardn. En todos los casos
de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado.”

En este caso, se encuentra que el dia 07 de agsoto de 2021 la autoridad de transito adscrito a
INTRASOG, impone orden de comparendo Nro. 15759000000029836024 al Sefior SAUL
BARRERA ALARCON, identificado con Cedula de Ciudania N°9.396.419, conductor del vehiculo
de placas NEC-440, por la infraccion con codificacion F - Conducir bajo el influjo del alcohol o
bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas
establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspension
de la licencia se duplicardn. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera
inmovilizado” NEGACION”, Segun el articulo 131 de la ley 769 de 2002.

Luego de ser recaudado por el AD-QUO el material probatorio y tener certeza de la infraccién
cometida, en audiencia de lectura de Fallo mediante Resolucion N20194 del 14 de febrero de
2022 y segun los elementos material probatorio aportados dentro del proceso se decide
declarar contraventor al sefior SAUL BARRERA ALARCON, identificado con Cedula de Ciudania
N®9.396.419, conductor del vehiculo de placas NEC-440, por la codificacién “F - Conducir bajo
el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. NEGACION”, Segun el articulo
131 de la ley 769 de 2002; quien interpuso recurso de apelacién, a través de su apoderado de
confianza argumentos manifestados en la Resolucién referida.

4. INFRACCION “F - CONDUCIR BAJO EL INFLUJO DEL ALCOHOL O BAJO LOS EFECTOS DE
SUSTANCIAS PSICOACTIVAS.”

El literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 20602 “Por la cual se expide el Codigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones.” Adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696
de 2013 Sefalo:

“(...) Multas. Los infractores de las normas de trdnsito serdn sancionados con la imposicion de
multas, de acuerdo con el tipo de infraccidn asi:

F. Literal adicionado por la Ley 1696 de 2013, articulo 4°. Conducir bajo el influjo del alcohol o
bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas
establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspension
de la licencia se duplicardn. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd
inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba que
no cause lesion, la cual serd determinade por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

()

Siendo asi, como se tipifica como infraccidn al trdnsito el conducir bajo el influjo del alcohol o
bajo los efectos de sustancias psicoactivas, esta conducta tendrd las sanciones que sefiala el
articulo 152 ibidem modificado por el articulo 5 de la Ley 1696 de 2013 de la siguiente manera:
“(...) Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece que el conductor se
encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrird en las sanciones
respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a
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continuacion para cada evento:

“Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades
de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas
a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelard la licencia, se le impondrd multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes
(smdlv) y procederd la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias hdbiles.”

A su turno, el articulo 408 del Cdodigo de Procedimiento Penal precepttia quienes pueden ser
peritos, asi:

"ARTICULO 408. QUIENES PUEDEN SER PERITOS. Podrdn ser peritos, los siguientes:

1. Las personas con titulo legalmente reconocido en la respectiva ciencia, técnica o arte.

2. En circunstancias diferentes, podrdn ser nombradas las personas de reconocido
entendimiento en la respectiva ciencia, técnica, arte, oficio o aficién, aunque carezca de
titulo.

A los efectos de la cualificacion podrdn utilizarse todos los medios de prueba admisibles.
incluido el propio testimonio del declarante que se presenta corno perito."

En ese orden de ideas, pueden ser peritos las personas con titulo legalmente reconocido en |Ia
respectiva ciencia, técnica o arte. En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que de acuerdo
a la Guia para la Determinacion Clinica Forense del Estado de Embriaguez Aguda de Medicina
Legal, "el examen clinico para determinar la embriaguez aguda, también lo pueden practicar
médicos(as) de un servicio de salud, publico o privado, que en Colombia deban realizar un
examen médico forense para dicho fin" en esa medida estos no necesariamente deben estar
avalados por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para ejercer dicha labor
pericial.

RESOLUCION No. 000414 — 27 agosto de 2002, Por la cual se fijan los parametros cientificos y
tecnicos relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia, la cual en su articulo
primero sefiala:

“...Para determinar el estado de embriaguez alcohdlica de una persona se podrdn utilizar los
siguientes procedimientos:

A. POR ALCOHOLEMIA: la cual se obtiene de la medicion de la cantidad de etanol'en sangre
y se expresa en mg de etanol/100 ml de sangre total. Lua correlacidn con la embriaguez debe
hacerse en todos los casos segun lo estipulado en el articulo sequndo de esta Resolucidn.
PARAGRAFO: De las maneras de determinar la alcoholemia: La alcoholemia se puede
determinar de manera directa a través de la medicion de etanol en sangre por diversos
métodos de laboratorio, preferiblemente por cromatografia de gases. La alcoholemia
también se puede determinar de manera indirecta midiendo la cantidad de etanol en aire
espirado, para lo cual se podrd utilizar un equipo tipo alcohosensor que cuente con un
dispositivo de registro.

Cualquiera que sea la metodologia empleada para determinar la alcoholemia, debe
demostrarse la aplicacion de un sistema de aseguramiento de la calidad que incluya aspectos
relacionados con la calibracion del equipo, la idoneidad del personal que lo opera, el método
utilizado y los demds componentes de este sistema.

B. POR EXAMEN CLINICO. Cuando no se cuente con métodos directos o indirectos de
determinacién de alcoholemia se realizard el examen clinico seqiin el esténdar forense
establecido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.” Subrayado y
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negrilla fuera del texto original

Para el caso en concreto del sefior SAUL BARRERA ALARCON, identificado con Cédula de
Ciudania N°9.396.419, conductor del vehiculo de placas NEC-440, luego de que el agente de
transito adscrito a INTRASOG le brindé las plenas garantias, se niega a la practica del examen
clinico para determinar el grado de alcoholemia, como se logré evidenciar en los videos
aportados por el agente de transito, asi mismo, se verifica por este Despacho que se evade del
lugar de los hechos del accidente y no permite ser traslado al centro médico para la préctica de
la prueba, nireclama los documentos entregados al agente de transito que atiende el accidente
que ocurrio el pasado 07 de agosto de 2021.

Por lo anterior, la norma establece en su “Pardgrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor
que pese a ser requerido por las autoridades de trdnsito, con plenitud de garantias, no permita
la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se
le cancelard la licencia, se le impondré multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta
(1.440; salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procederd la inmovilizacion del
vehiculo por veinte (20) dias hébiles.”, lo cual fue aplicado al presunto infractor por parte de la
Inspectora de Transito de Sogamoso mediante la Resolucién 0194 de fecha 14 de febrero de
2022.

5. ANALISIS DE LAS PRUEBAS RECOPILADAS EN EL EXPEDIENTE COMPARENDO 29836024
F “CONDUCIR EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO LOS EFECTOS DE SUSTANCIAS
ALUCINOGENAS” y NEGARSE a la toma de la misma”

De conformidad a lo reglamentado en el articulo 176 del Codigo General del proceso (En
Aplicacion al principio de analogia) indica que: “Las pruebas deberdn ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.”

Asi las cosas y en pro de las garantias constitucionales para establecer la certeza sobre los
hechos relacionados al caso en concreto, es decir la comisién o no de la infraccion a las normas
de transito que se endilga al sefior SAUL BARRERA ALARCON, se realizard un analisis los
medios probatorios existentes decretados y practicados por el AD QUO dentro del expediente:

Con la Declaracién del presunto infractor SAUL BARRERA ALARCON, se establecié los hechos
de tiempo, modo y lugar de la presunta comisién a las normas de transito, lo siguiente:

* Se establece que se encontraba conduciendo el vehiculd con el que se dio a lugar la
colision con la conductora de un vehiculo tipo motocicleta.

* Expresaque llamaron a la ambulancia para se le brindara la ayuda necesaria y que llego
también la policia nacional y los agentes de transito referencia solo haber visto a un
agente.

e Procedimiento efectuado por parte de los agentes de transito que conocieron los
hechos, esto desde el momento del requerimiento al presunto infractor.

¢ Dentro de la declaracion recepcionada de manera libre y voluntaria al sefior BARRERA,
este expresa, quedo hasta la culminacién de procedimiento que se estaba efectuando
por la autoridad de transito en otro vehiculo qgue indica ser el de su amigo.
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Con las Declaracién de la agente de transito OSCAR PULIDO, se establecié los hechos de
tiempo, modo y lugar de la presunta comision de las normas de transito por el sefior SAUL
BARRERA ALARCON, de la siguiente manera:

Se establece que este presencio una parte del procedimiento efectuado por su
companero JORGE VEGA, como lo fue la elaboracién informe de accidente en el
lugar del suceso.

Cuando brindo apoyo en el procedimiento, se encontraba el conductor del vehiculo
requerido para la préctica de |a prueba de embriaguez al que pudieron observar a
traves de los sentidos.

El presunto infractor no se encontraba mas en el lugar de los hechos, afirmando
que este no se volvid a acercar para preguntar o continuar con el procedimiento
efectuado por la autoridad de transito.

Manifiesta que observaron a su alrededor para verificar tal circunstancia no
observo mas al presunto infractor Saul Barrera Alarcén.

Con las Declaracion de la agente de transito MIGUEL DURAN RIOS, se establecié los hechos de
tiempo, modo y lugar de la presunta comision de las normas de transito por el sefior SAUL
BARRERA ALARCON, de la siguiente manera:

Con la Decl

De la declaracién de la autoridad de transito se confirma respecto a lo que le consta
al agente de transito desde que llego al sitio, que su compafiero JORGE VEGA indico
dentro del procedimiento que habia requerido al conductor de vehiculo tipo
camioneta la practica de la prueba de embriaguez con plenitud de garantias.

Se logra establecer que al momento de llegar sitio pueden individualizar al presunto
infractor, porque su compafiero VEGA le indicé quien era el presunto infractor, a
quien yale habian indicado las plenas garantias.

Posteriormente pudo observar que NO SE ENCONTRABA en el lugar que tampoco se
acerco a su compafiero para preguntar sobre el procedimiento ni ninguna otra
circunstancia.

aracion de la testigo MARIA FERANADA VARGAS, se establecid lo siguiente:

Se logra establecer que la testigo se encontrd en parte de los hechos ocurridos el
pasado 07 de agosto de 2021, en el cual claramente observo a la conductora de la
motocicleta involucrada en el accidente de transito en el suelo.

Posteriormente fue trasladada en ambulancia a un centro de salud asistencial, que
si bien se encontr6 también en el momento en que la autoridad de transito leyd las
plenas garantias y derechos con los cuales contaba el sefior BARRERA, estableciendo
que se dio claridad de las consecuencias que acarreaba la negacion de la practica de
la prueba o su fuga, asi como también las implicaciones de aquel que se fuga del
lugar en el que fue requerido.

Indica que la autoridad en ninglin momento le requirié la practica de la prueba de
embriaguez al sefior SAUL, como también niega que el sefior SAUL se hubiese ido
del lugar, sefiala que €l se encontraba con ella y con otras personas, situacion que
es contraria a lo manifestado por el sefior SAUL.

Indicé que la autoridad de transito no lo volvié a requerir en ninglin momento al
sefior SAUL y que estuvieron hasta cuando dejaron los vehiculos en los patios.
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Con las Declaracion de la agente de transito JORGE ALEXANDER VEGA, se establecié los hechos
de tiempo, modo y lugar de la presunta comisién de las normas de transito por el sefior SAUL
BARRERA ALARCON, de la siguiente manera:

e Elagente de transito asiste al sitio en donde se encontraba el sefior SAUL presunto
infractor, en primera instancia se le bridaron las garantias que le asistia al presunto
infractor.

® Asi como posterior comunicacion del procedimiento a realizar, el sefior SAUL
conocia las consecuencias que se desprendian de la fuga o no asistencia a la préctica
de la prueba de embriaguez, que si bien la autoridad de transito le indico que dicha
prueba debia de efectuarse en un centro asistencial como lo es el hospital o una
clinica para descartar el consumo de bebidas alcohdlicas.

* Finalmente, y como se concluye en las diferentes versiones que el sefior SAUL no
se observa en el lugar de los hechos, como tampoco indicé o pregunto a la
autoridad sobre el procedimiento, sin ninguna razén o previa autorizacién del
agente de transito que conocia el caso, no se encontraba presente en el lugar.

Con la Declaracion del testigo GEOVANY SIERRA GUTIERREZ, se establecié lo siguiente:

e Indico que este estuvo desde el momento que llego con el sefior SAUL dentro de
un vehiculo, hasta acompafiar a los agentes a dejar el vehiculo en el parqueadero.

e Sefala que el sefior SAUL nunca se fue que estuvo dentro del vehiculo pero que
tampoco les pregunto a la autoridad de transito si podian estar alli o informarles
sobre tal situacién.

¢ Sefiala que lo hicieron por mantener la integridad del sefior SAUL ya que habia unas
personas que los querian agredir, se contradice cuando inicialmente sefiala que
solo él y el hijo del sefior Saul se trasladaron al parqueadero donde fue llevado el
vehiculo y después manifiesta que también se encontraba el sefior SAUL.

Con la Declaracion del testigo EDWIN FERNEY PARRA, se establecio lo siguiente:

* Elsefior EDWIN declara que se encontraba con el sefior SAUL momentos previos
tomando bebidas embriagantes y después en su momento se fue a dejarlo a su
vivienda, que ocurrio el accidente, fueron a ver qué pasaba con la sefiora, llego la
policia, transito, le leen los derechos al sefior SAUL y seguidamente se quedan
esperando sobre la via el procedimiento.

* Indico siempre estuvo con el sefior SAUL y otras dos personas, manifiesta quevio 4
agentes de transito.

* Niega que el sefior Saul Barrera Alarcon se haya ido del lugar, o que haya ingresado
durante el procedimiento a otro vehiculo.

Este Despacho evidencia que las declaraciones de los testigos del presunto infractor y del
mismo infractor son contrarias, ya que de parte del presunto infractor y la testigo MARIA
FERNANDA Y GEOVANNY sefialan que el agente de transito que atendié NO sefialo el tipo de
pruebas que le iban a practicar para establecer el grado de alcoholemia, contrario a la
declaracién del sefior EDWIN que sefialo que el agente de transito si le brindo las plenas
garantias al sefior SAUL BARRERA ALARCON. Asi mismo, tenemos 2 DVD’S donde se puede
evidenciar el procedimiento, las plenas garantias brindadas, la elaboracién del bosquejo
topografico, la identificaciéon del conductor, las circunstancias de orden publico para el
momento, las personas que se encontraban en el sitio, como el acompafiamiento de los
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compaferos del agente JORGE VEGA también se visualiza el momento en que se retira el agente
de transito del lugar, pero alli no se evidencia que la familia de la persona lesionada tenga
intensién de agredir la integridad de! sefior SAUL BARRERA ALRCON, lo que es desvirtuado con
lo declarado por el sefior SAUL BARRERA ALARCON y su testigo.

De igual forma y de acuerdo con lo observado y escuchado dentro del video aportado por el
agente de Trdnsito, se puede observar que personas que se encontraban dentro del
procedimiento preguntaron sobre la forma de realizacion de la prueba lo cual fue debidamente
informado por de la autoridad de transito. Asi mismo se evidencio que la testigo MARIA
FERNANDA quien rindié testimonio ante el Despacho de la Inspectora de Transito y segin
declaracion se logro establecer que tenia vinculo fraterno con el sefior SAUL BARRERA ALARCON
pregunto al sefior agente cual era el procedimiento a seguir, quien le responde que deben
dirigirse al centro asistencial, asi mismo, sobre el minuto 20 de la grabacién se observé cuando
la autoridad de transito le indica nuevamente a la sefiorita MARIA FERNANDA sobre el
procedimiento a seguir y que deben dirigirse al centro asistencial en donde se encontraba la
persona lesionada en el accidente de trénsito, como lo es al Hospital Regional de Sogamoso,
situacion que también escucho otra persona allegada al sefior SAUL BARRERA y que al parecer
corresponde al sefior GEOVANY quien también rindié testimonio ante el Despacho de la
Inspectora de Transito.

La Corte establece que este tipo de sancidon procede por el no cumplimiento o acatamiento a
las instrucciones impartidas por la autoridad, se tiene que claramente que para el caso en
concreto, existié una desacato al requerimiento de la practica de |a prueba de embriaguez por
medio de examen clinico de embriaguez, en vista de que la misma fue solicitada por la autoridad
de transito y puesta en conocimiento del sefior SAUL BARRERA ALARCON, y también las
consecuencias de no permitir su practica o darse a la fuga; el mismo no se encontraba en el
lugar de los hechos del accidente cuando la autoridad de transito lo requirid para su traslado.

5. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO (ARTICULO 29 DE LA CP) POR PARTE DE LA AGENTE
DE TRANSITO EN EL PROCEDIMIENTO.

En aras de ser garantista en el proceso contravencional y dar cumplimiento tanto a las normas
superiores como a las especiales que rigen el procedimiento del proceso contravencional,
tenemos lo siguiente:

Debido Proceso, segun la Constitucion politica de Colombia “..ARTICULO 29. El debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las gue se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.”
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Segun la CORTE CONSTITUCIONAL en su Sentencia C-496 de 2015, referencia: expediente D-
10451, Actor: Luz Amparo Vera Ldépez, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, sefialo con relacién al DEBIDO PROCESO lo siguiente.

“(...) El derecho a la prueba constituye uno de los principales ingredientes del debido proceso y
del derecho al acceso a la administracion de justicia y el mds importante vehiculo para alcanzar
la verdad en una investigacion judicial. En este sentido, seguin el articulo 29 de la Constitucidn,
la persona que sea sindicada tiene derecho a la defensa y, por lo tanto, de esa norma -que
responde a un principio universal de justicia- surge con nitidez el derecho, también garantizado
constitucionalmente, a controvertir las pruebas que se alleguen en contra del procesado y a
presentar y solicitar aquellas que se opongan a las pretensiones de quienes buscan desvirtuar
la presuncion de su inocencia. -

La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues solo a través de una
vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir las
que obran en cada trdmite, puede el funcionario administrativo o judicial alcanzar un
conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas
pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia cifiéndose al derecho sustancial.

La prdctica de las pruebas, oportunamente solicitadas y decretadas dentro del debate
probatorio, necesarias para ilustrar el criterio del fallador y su pleno conocimiento sobre el
asunto objeto del litigio, asi como las posibilidades de contradecirlas y complementarlas en el
curso del tramite procesal, son elementos inherentes al derecho de defensa y constituyen
garantia de la idoneidad del proceso para cumplir las finalidades que le han sido sefialadas en
el Estado Social de Derecho.

- GARANTIAS DEI. DEBIDO PROCESO PROBATORIO

Aun cuando el articulo 29 de la Constitucién confiere al legislador la facultad de disefiar las
reglas del debido proceso y, por consiguiente, la estructura probatoria de los procesos, dicha
normaimpone a aquél la necesidad de observar y regular ciertas garantias minimas en materia
probatoria: (i) el derecho para presentarlas y solicitarlas, (ii) el derecho para controvertir las
pruebas que se presenten en su contra, (i) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de
esta manera se asegura el derecho de centradiccion, (iv) el derecho a la regularidad de la
prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho lo
obtenida con violacion de éste, (v} el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que
resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos (arts.
2y 228)y (vi) el derecho a que se evalien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

- EL DERECHO A QUE SE EVALUEN POR EL JUZGADOR LAS PRUEBAS INCORPORADAS AL
PROCESO.

El derecho a la prueba incluye no solamente la certidumbre de Gue, habiendo sido decretada,
se practique, sino también de que se evalie y que tenga incidencia légica y juridica,
proporcional a suimportancia dentro del conjunto probatorio, en la decisién que el juez adopte.
Por lo anteriormente dicho, una de las fcrmas -y de las mds graves- de desconocer el debido
proceso, atropellando los derechos de las partes, radica precisamente en que el fallador, al
sentenciar, lo haga sin fundar la resolucién que adcpta en el completo y exhaustivo andlisis o
sin la debida valoracién del material probatorio aportado al proceso, o lo que es peor,
ignorando su existencia. En este sentido, cuando un Jjuez omite apreciar y evaluar pruebas que
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inciden de manera determinante en su decision y profiere resolucion judicial sin tenerlas en
cuenta, incurre en via de hecho.

En consecuencia, se puede producir también una via de hecho en el momento de evaluar la
prueba, si la conclusion judicial adoptada con base en ella es contraevidente, es decir, si el juez
infiere de ella hechos que, aplicando las reglas de la I6gica, la sana critica y las normas legales
pertinentes, no podrian darse por acreditados, o si les atribuye consecuencias ajenas a la razén,
desproporcionadas o imposibles de obtener dentro de tales postulados...”

En este sentido, debemos arribar a la norma especial, revisando el procedimiento en materia
de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al conductor o al presunto
infractor la garantia constitucional al debido proceso y el ejercicio de sus derechos de defensa
y contradiccion, pues tiene la posibilidad de controvertir las pruebas en audiencia publica y
manifestar su desacuerdo con la decisién de primera instancia, interponiendo los recursos
previstos en la legislacién con el objetivo de atacar la decision de fondo.

Para el caso en concreto, con las declaraciones recepcionadas por el Ad Quo, se logro
establecer que efectivamente el agente de transito que llevo a cabo el procedimiento para el
examen clinico de embriaguez declaré bajo la gravedad de juramento que brindo las plenas
garantias y goza de presuncién de legalidad como quiera que el mismo es un servidor publico,
maxime cuando se evidencia en el video aportado por el agente de transito seglin Ley 1696 de
2013 en su Articulo 6 “Medidas especiales para procedimientos de trdnsito. El Gobierno
Nacional implementard los mecanismos tecnoldgicos necesarios para garantizar que los
procedimientos de transito, adelantados por las autoridades competentes, queden registrados
en video y/o audio que permita su posterior consulta.), esto a través de la Body Cam, se logrd
establecer que el mismo brindo plenas garantias e indicd que debia trasladarse al centro
medico para que le hicieran examen clinico para determinar el grado de alcoholemia.

Por lo que para este fallador observé que el agente de trénsito le brindo las plenas garantias
al sefior SAUL BARRERA ALARCON, tales como, informar al conductor de forma precisa y clara
la naturaleza y objeto de la prueba de alcoholemia; el tipo de pruebas disponibles, las
diferencias y la forma de controvertirlas, ademas de los efectos de su realizacion, asi como las
consecuencias de la decisién de no permitir su practica.

Lo anterior, sefialado en la declaracién de la agente de JORGE ALEXANDER VEGA quien sefialo
“...PREGUNTADO: quien como autoridad de trdnsito requiere la prdctica de la prueba de
embriaguez al conductor de vehiculo tipo camioneta. CONTESTO: mi persona. PREGUNTADO:
indiquele al despacho desde que momento usted perdié de vista al sefior SAUL CONTESTO: en
el momento en que me puse hacer el procedimiento del croquis o levantamiento.
PREGUNTADO: usted como autoridad de trdnsito advirtié al ciudadano que debia quedarse en
el sitio y/o usted autorizo al mismo para que se retirara del lugar. CONTESTO: al sefior se le
informo sobre las plenas garantias, que se le iba a realizar la prueba de embriaguez y las
consecuencias di se daba a la fuga, en ningin momento se le dijo que se podia retirar.
PREUNTADO: indiquele al despacho si usted pudo reconocer los acompafantes, familiares del
sefior SAUL.CONTESTO: un sefior era familiar del sefior SAUL. PREGUNTADO: Usted observo si
el sefior SAUL se encontraba al lado de dicho familiar o cerca del lugar mientras realizo el
bosquejo topogrdfico CONTESTO. Si lo observo como lo reafirma la body camn, el sefior no se
encuentra en ningun lugar cercano, iguaimente en el lugar se encontraban los sefiores de la
policia a quienes se les pregunto no lo encontraron cerca, igual @ mis compafieros OSCAR
PULIDO, MIGUEL DURAN, tampoco lo observaron ahi.”, teniendo en cuenta la presuncidn de
legalidad que goza la declaracién del Agente Tréansito, este Despacho extrafia pruebas que
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controviertan lo declarado por el Agente de Trénsito donde este Despacho evidencie la
presencia e interés del presunto infractor en que le practiquen la prueba y constante el perito
que el mismo no habia consumido bebidas embriagantes y tener la diligencia de preguntar por
la lesionada que se encontraba en el centro médico.

Es importante para este Despacho sefialar que las contradicciones de los testigos que
presenciaron y que en el proceso pretende declarar que el aqui presunto infractor NO
INFRINGIO LAS NORMAS DE TRANSITO AL CONDUCIR BAJO LOS EFECTOS DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS, y que siempre se encontré en el lugar de los hechos ocurridos el pasado 07 de
agosto del 2021, sefialaron:

“MARIA FERNANDA VARGAS sefialo: ..PREGUNTADO. INDIQUELE AL DESPACHO frete a ese
requerimiento que manifesto el sefior SAUL. CONTESTADO: a el le dijeron que si estaba de
acuerdo y él dijo que si. PREGUNTADO: indiquele al despacho después de esto a donde se retiro
SAUL o donde se quedo, donde fue requerido. CONTESTADO: nosotros nos quedamos ahi
cuando a él lo grabaron, la ambulancia estaba ahi se fue y don SAUL sequia ahi, la policia
también se fue con los que estaban en la patrulla y don SAUL sequia ahi. PREGUNTADO: Ahi
en donde. CONTESTADO: en el sitio, la direccion no se, ahi estdbamos esperando que llegara la
grua. PREGUNTADO: estaba en la calle, en un lugar, residencia, un vehiculo CONTESTADO: EN
LA CALLE, COMO UNA'Y, llegaron a hacer el croquis estaba ahi. PREGUNTADOQ: Es decir, no
ingreso el sefior SAUL a alguin vehiculo sino permanecié en la calle. CONTESTADO: vehiculos
no, ahi estabamos nosotros...”

“GEOVANY SIERRA GUTIERREZ sefialo: PREGUNTADO: hasta que momento el sefior SAUL
permanecio con usted CONTESTO: él estaba ahi, ya cuando fuimos a dejar la camioneta
estdbamos todos, con el hijo con don parra, una muchacha ahi estébamos todos
PREGUNTADO: y el donde estaba CONTESTO: é| estaba dentro del vehiculo, porque habia un
sefor que estaba como agresivo PREGUNTADO: cual vehiculo que estaba ahi CONTESTO: uno
que estaba ahi PREGUNTADO: de qué color: gris CONTESTO: donde estaba el vehiculo: Ahi al
otro lado de la via PREGUNTADO: De guien era el vehiculo al que el sefior SAUL se subié
CONTESTO: mio PREGUNTADO: las placas del vehiculo: MMZ885 PREGUNTADO: sefior
Geovanny usted en el algin momento tuvo alguna comunicacion con los agentes CONTESTO:
no sefiora...”

“EDWIN FERNEY PARRA sefialo: PREGUNTADO: hasta que momento el sefior SAUL permanecic
con usted CONTESTO: todo el proceso hasta que se llevaron el carro para los patios
PREGUNTADO: en donde permanecieron ustedes CONTESTO: en la via, alrededor del carro, el
carro lo movieron después de que se llevaron a la sefiora al hospital y ahi si movieron el carro
y la moto PREGUNTADO: en todo el momento estuvieron parados cerca al lugar del accidente
CONTESTO: estaba con un compaiiero de trabajo que le dice tribilin, la nuera del Mafe y mi
persona PREGUNTADO: Edwin indiquele al despacho si cuando los agentes se iban a retirar no
pregunto por el sefior SAUL CONTESTO: el sefior agente primero pregunto por las llaves del
carro, que las tenia tribilin nuestro compafiero de trabajo, don Saul estaba al lado del carro al
frente, y el agente llego y le quito las ilaves del carro y arrancaron y se fue PREGUNTADO:
escucho o no escucho que preguntaron por el conductor del vehiculo CONTESTO: no,
preguntaron por las llaves del vehiculo...”

Por lo que, se evidencia que los testigos estdn fueron contradictorios en sus versiones, dejando
al Despacho en dudas y descartando todo manifestacién del presunto infractor, pues el mismo
puede hacer incurrir en error a esta instancia, al pensar que se pueda aplicar la duda razonable
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a favor del presunto infractor, maxime cuando el mismo nunca se dirigié a autoridad de
transito que lo requirié que le indicard el procedimiento a seguir, pues no existe prueba de que
el conductor del vehiculo de placas NEC-440 SAUL BARRERA ALARCON, se acercard a la
autoridad a preguntar o requerir que le hicieran prueba de alcoholemia, es importante resaltar
que el Agente de Transito adscrito a INTRASOG portaba la BODY CAM la cual grabo el
procedimiento, y en dicha grabacién aportada no se evidencia que el presunto infractor se
haya quedado en todo el procedimiento, por lo cual, las versiones de los testigo hasta del
mismo presunto infractor no tienen certeza.

Recordemos que la BODY CAM que portaba el Agente de Transito adscrito a INTRASOG da
cumplimiento a la Ley 1696 de 2013 en su “Articulo 6 Medidas especiales para procedimientos
de transito. El Gobierno Nacional implementard los mecanismos tecnolégicos necesarios para
garantizar que los procedimientos de trdnsito, adelantados por las autoridades competentes,
queden registrados en video y/o audio que permita su posterior consulta”, para el caso en
particular el agente portaba la Body Cam, quien allego los videos del procedimiento.

Sefala la sentencia C-633 DE SEPTIEMBRE 3 DE 2014 M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO”, lo
siguiente:

“..La realizacion de esta prueba con plenas garantias implica que las autoridades de
transito deben informar al conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto
de la prueba, (i) el tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de
controvertirlas, (iii) los efectos que se desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias
que se siguen de la decisidn de no permitir su prdctica, (iv) el trdmite administrativo que
debe surtirse con postericridad a la prdctica de la prueba o a la decisién de no someterse
a ella, (v) las posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se
inicia con la orden de comparendo y todas las demds circunstancias que aseguren
completa informacion por parte del conductor requerido, antes de asumir una
determinada conducta al respecto...” Negrilla y subrayado fuera del texto original.

Por ende, es procedente sefialar que el agente de Transito JORGE ALEXANDER VEGA, al ser
servidor publico investido de autoridad preventiva y en cumplimiento de sus funciones, sus
actos ostentan una presuncion de legalidad, por ende, su declaracién de los hechos ocurridos
el 07 de agosto de 2021 gozan de presuncién de legalidad y lo manifestado al Despacho de la
Inspectora de Transito que el presunto infractor incurrié en la infraccién denominada “F”
“CONDUCIR EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO LOS EFECTOS DE SUSTANCIAS
ALUCINOGENAS” NEGACION.” la cual fue demostrada en el proceso administrativo de tipo
contravencional con las declaraciones bajo la gravedad de juramento de la agente de
trdnsito, testigos y las pruebas documentales allegadas al expediente, que el AD QUO logro
establecer los hechos de tiempo, modo y lugar en los que incurrié en la denominada
infraccion “F NEGACION” el aqui presunto infractor; asi mismo, se establece en el proceso
contravencional que el presunto infractor tenia la carga probatoria de demostrar todo lo
contrario, y que ni siquiera con prueba sumaria demostré que el agente de trdnsito no tenia
certeza en que él se encontraba en el sitio para que lo trasladaran al centro médico para la
prdctica del examen clinico de alcoholemia y que por el contrario vulnero su derecho
fundemental al debido proceso, este despacho no puede con la prueba filmica sefialar que el
sefior estuvo durante todo el procedimiento, pues es claro que en la prueba filmica allegada
por el presunto infractor que el agente de trénsito brindo plenas garantias y desde inicio a fin
se grabd las plenas garantia, pero NO la presencia desde inicio a fin del procedimiento.
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6. DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO

Segun la Corte constitucional en Sentencia T- 051 de 2016 siendo M.P. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, indico que el Derecho de defensa y contradiccion en el proceso
administrativo, tiene los siguientes argumentos juridicos:

“..concreta la _qarantia de la participacion de los interlocutores en el discurso
jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presentar argumentaciones y
pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al
proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir
que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primer lugar el derecho de
contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

El derecho de defensa, puntuaimente, se centra en la posibilidad de que el administrado
conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a
partir de ahi, exponer su posicion y debatir la de la entidad correspondiente por medio de
los recursos y medios de control dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho de
contradiccion tiene énfasis en el debate probatorio, implica la potestad de presentar
pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su] produccion” y en “exponer los
argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba...” Subrayado y negrilla
fuera del texto original

Asi mismo, este AD QUEM no evidencia en el expediente del proceso administrativo de tipo
contravencional que el presunto infractor demostrard que lo declarado por LA AGENTE DE
TRANSITO de los hechos ocurrides el pasado 07 de agosto de 2021, era todo lo contrario que
no ingirié bebidas embriagantes; por lo tanto, este fallador sigue !a postura del AD QUO al
sefialar que las declaraciones de la agente de transito fueron bajo la gravedad de juramento y
que la misma goza de presuncion de legalidad y se cumplieron las plenas garantias al presunto
infractor.

Desde este punto se puede advertir que, encuentra este fallador la Resolucidn 5407 del 30 de
diciembre de 2021 ajustada a derecho lo resuelto y adoptado por el despacho de la Inspeccién
de Transito Y Transporte de Sogamoso, como quiera que, a través de los distintos elementos de
prueba documentales, declaraciones decretadas y posteriormente practicados en audiencia
publica, incluso, a través del propio dicho del recurrente, se logré demostrar mas alla de toda
duda razonable que el sefior SAUL BARRERA ALARCON, identificado con cédula de Ciudadania
N°9’396.419, conductor del vehiculo de placas NEC-440, se vio involucrado en infraccidn a las
normas de transito el dia 07 de agosto de 2021, que como consecuencia de la colisién de los
vehiculos y al salir lesionado la conductora de la motocicleta, el presunto infractor se niegaala
practica del examen clinico de alcoholemia, pues el sefior SAUL BARRERA no atendid al
requerimiento de la autoridad de transito.

En este punto se hace necesario precisar que, el seficr SAUL BARRERA ALARCON, identificado
con cédula de Ciudadania N°9'396.419, no logré acreditar a través de los distintos elementos
probatorios practicados en audiencia publica la existencia de alguna circunstancia de que él no
se encontraba conduciendo el vehiculo de placas NEC-440 en estado de embriaguez generando
la colisién con el vehiculo motocicleta, y que en el procedimiento realizado por la agente de
transito no cumplié con la plenitud de garantias; sino que, por lo contrario, se tiene con las
declaraciones de los agentes de tréansito, que el presunto infractor no atendié al requerimiento
de la autoridad para ser traslado al centro médico de Sogamoso para que le practicaran la
prueba de embriaguez.
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niendo en cuenta el caso que nos ocupa, es importante traer a colacion la exposicién de

motivos de la Ley 1696 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2013 que sefiala:

“Los accidentes de trdnsito se han convertido en una problemdtica de capitales
proporciones en pais, pues a pesar de todas las campafias y estrategias desarrolladas para
reducir el inconveniente, semana tras semana se nos presentan cifras cada vez mds altas
de accidentalidad, o peor aun, de mortalidad por accidentes de transito.

De acuerdo con cifras de la Policia Nacional y luego de realizar durante el fin de semana
que acaba de pasar cerca de 20 mil pruebas de embriaguez, sorprendieron a 2.385
conductores ebrios.

Segun algunos cdlculos se ha logrado establecer que, si se mantiene la tendencia de
crecimiento de la economia respecto de la demanda en el parque automotor, para el afo
2020 los accidentes de transito serdn la tercera causa de mortalidad a nivel mundial.

Independientemente de las posiciones encontradas que sobre la propuesta de endurecer las
sanciones cuando de conducir bajo el influjo de bebidas embriagantes y alucinégenas se
presenta, pues asi como hay quienes consideran que penalizar el asunto no soluciona en
nada la problemdtica, también hay quienes con argumentos defienden la posicion de fijar
penas lo bastante altas como para que generen un efecto de persuasion entre aquellos
quienes acostumbran a conducir sus vehiculos en estado de embriaguez, o de intoxicacion
por consumo de alucindgenos, finalmente lo cierto es que nuestra normatividad vigente no
ha surtido los efectos positivos esperados, pues como ya se dijo las cifras son preocupantes
y necesitamos con suma urgencia una herramienta juridica que permita controlar de
manera efectiva y combatir el problema, sin necesidad de acudir a los extremos normativos,
en el entendido que algunas experiencias fordneas cormo la que se presenta en Espafia,
donde, si bien es cierto las cifras de accidentes mortales se ha disminuido, no menos cierto
es que la reduccion no es del todo significativa.

Ahora bien, dentro del ordenamiento juridico colombiano las herramientas no han surtido
el efecto esperado, muy posiblemente por una situacion totalmente distinta a la descrita en
precedencia, pues las simples sanciones de transito o administrativas que imponen una
medida de cardcter econdmico o de suspension de la licencia de conduccidon, tampoco ha
tenido un impacto importante que permita la reduccion en las tasas de accidentalidad, que
por conducir ebrios o drogados deberia tener.

Es por estas razones que nuestra propuesta apunta a establecer medidas que si bien es
cierto, son de fndole policiva, pretenden imponer una sancion de arresto proporcional al
grado de beodez o intoxicacion en el que se encuentre el conductor de cualquier tipo de
vehiculo automotor, que oscilaria entre los un (1) dias y los diez (10) dias, medida impuesta
por el Alcalde o el inspector de policia como lo sefiala la competencia dispuesta por el
Codigo Nacional de Policia, con la veeduria y acompafiamiento del delegado del Ministerio
Publico y sin que genere antecedentes judiciales, bajo el entendido que la persuasion que
genera un corto tiempo de estadia dentro de una estacién de policia y sin que el individuo
pueda desarrollar sus actividades familiares, laborales y personales cotidianas, podrian
conducir de manera efectiva a la erradicacion de este flagelo en que se ha convertido el
oficio de la conduccion vehicular o motorizada.
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De todos es bien conocido gue una gran cantidad de los accidentes de transito se producen
bajo los efectos del alcohol, por lo cual en cabeza del Estado recae una tarea adicional a la
sancion, y es aquella de buscar la mejor manera de rehabilitar a quienes reincidan en la
conducta para lograr finalmente que quienes se atreven a manejar en estado de
embriaguez y de drogadiccion asuman la conciencia que su actuar los puede convertir en
delincuentes potenciales, como en muchos de los casos que nuestros medios de
comunicacion, nos han presentado.

Es por los argumentos esbozados, que la necesidad de endurecer la drasticidad de los
castigos a imponer en cabeza de aquellos conductores, que violen la prohibicion de conducir
vehiculos automotores bajo el influjo de bebidas embriagantes o de drogas alucindgenas,
sin que se llegue al punto de penalizar dicha conducta, se hace imperiosa, inminente e
imprescindible, sancionando con pocos pero considerables dias de arresto al infractor de la
norma, sin que se generen antecedentes judiciales, pero que tengan una gran significacion
al interior de la vida de relacion del individuo infractor”.

Del expdsito se concluye que la persona que se desempefie como Conductor de cualquier tipo
de automotor, adquiere una responsabilidad inminente en la via, no solo por salvaguardar su
propia vida, sino, la de los demas actores viales, razon por la cual el legislador ha implementado
sanciones drasticas para aquellos conductores que se movilicen bajo los efectos del alcohol o
de cualquier tipo de sustancias psicoactivas.

Se considera que la decision adoptada por el Ad-Quo tuvo como fundamento los elementos
materiales probatorios que se allegaron en el proceso, que el recurrente fue escuchado en
audiencia de descargos, se llevo a cabo audiencia de pruebas, donde se le garantizo el derecho
de solicitud probatoria y contradiccion de los elementos materiales probatorios allegados en
desarrollo del proceso, se celebré audiencia de alegatos de conclusién y lectura de fallo, donde
interpuso los recursos de ley, los cuales han sido debidamente estudiados y atendidos. Sin
embargo, gozando desde un inicio de las prerrogativas legales y posterior decreto y practica de
pruebas, se evidencia que en el presente proceso el sefior SAUL BARRERA ALARCON,
identificado con cédula de Ciudadania N°9'396.419, conductor del vehiculo de placas NEC-440,
no logrd desvirtuar la comision de la infraccién.

En este orden de ideas es congruente traer a colacidn lo preceptuado en el Articulo 6 de la
Constitucion.
ARTICULO 6o0: Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones...”

“Deduciéndose entonces que es la misma constitucion la que previo el cumplimiento de la
ley y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en concreto se traduce en
que las disposiciones establecidas en el cddigo Nacional de Trdnsito, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones descritas.

El procedimiento en materia de trdnsito cuenta con formalidades propias que le permiten
al conductor o peticionario la garantia constitucional del debido proceso y el ejercicio de
su derecho de defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad y controvertir las
pruebas en audiencia publica y atacar las decisiones de fondo mediante los recursos
procedentes”
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En tal sentido el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, regula la circulacién de los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito, vehiculos por las vias
publicas o privadas que estan abiertas al publico o en las vias privadas, que internamente
circulen vehiculos; asi como actuaciones y procedimientos de las autoridades”. (Resolucidon N2
101402-Direccion de Procedimientos Administrativos de la secretaria distrital de movilidad).

Conforme al analisis realizado de las pruebas que reposan dentro del expediente, se evidencia
que, en el caso particular, el procedimiento efectuado por la agente de transito que conocié
del hecho se adelantd con el debido proceso y respeto a las garantias constitucionales y legales,
que no existe duda que el dia 07 de agosto de 2021, el sefior SAUL BARRERA ALARCON,
identificado con cédula de Ciudadania N°9'396.419, conductor del vehiculo de placas NEC-440,
no desvirtudé que no se encontraba conduciendo en estado de embriaguez; que teniendo en
cuenta los antecedentes del hecho catalogan una irresponsabilidad del conductor en la via,
maxime cuando hay declaracion de la agente de transito que gozan de presuncion de legalidad,
pero el presunto infractor solo senalé que los agentes no cumplieron con la plenitud de
garantias, ni indico que le harian pruebas en centro médico y que el mismo permanecio en el
lugar de los hechos, situacién que no se probo con prueba siquiera sumaria de dicha afirmacion,
por ende, con el material probatorio se tiene certeza que el presunto infractor estaba
desplegando la conducta endilgada en el fallo de primera instancia por la Inspectora de
Transito, por lo que no le queda mas a este fallador que confirmar la Resolucion N20194 del 14
de febrero de 2022, dado que se establecié que el AD QUO brindo las garantias procesales,
derecho de defensa y contradiccion en el proceso contravencional en contra del ciudadano
SAUL BARRERA ALARCON, identificado con cédula de Ciudadania N°9’396.419.

En mérito de lo expuesto, este despacho,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la Resolucion N20194 del 14 de febrero de
2022, que declard contraventor de las normas de transito al sefior SAUL BARRERA ALARCON,
identificado con cédula de Ciudadania N°9’396.419, conductor del vehiculo de placas NEC-440.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decisién a las partes que intervienen en el proceso, de
conformidad a lo establecido en Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Una vez notificada la decisién, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE TRANSITO DEL
“INTRASOG”.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al articulo
74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Sogamoso al siete (07) dia del mes de febrero de dos mil veintitrés (2023).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

irector Intr;
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Asesor de Direccion.
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