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RESOLUCION N° 0154
(23 de enero de 2023)

Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion que fue interpuesto
y sustentado el dia 25 de enero de 2022 en audiencia publica de lectura de
fallo por el sefior Julio Cesar Ramirez Esteban, actuando en nombre propio,
al no estar de acuerdo con el fallo adoptado en primera instancia por La
Inspeccion de Transito dentro del proceso administrativo contravencional por
orden de comparendo N° 99999999000004852722 del dia 01 de agosto de
2021 adelantado en su contra, por la presunta comision de la conducta
contraria al ordenamiento de transito de Codificacion “'D.06. Adelantar a otro
vehiculo en berma, tunel, puente, curva, pasos a nivel y cruces no regulados
o al aproximarse a la cima de una cuesta o donde la sefal de transito
correspondiente lo indigue...”

El director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, "INTRASOG™
en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la ley 769
de 2002, Resolucion 10800 de 2003, ley 1383 de 2010, ley 1696 de 2013 vy,

|. CONSIDERANDO

Que el sefior Julio Cesar Ramirez Esteban, actuando en nombre propio, el
dia 25 de enero de 2022 en audiencia publica de lectura de fallo, interpuso
como subsidiario y sustentd recurso de apelacion en contra del fallo adoptado
por la Inspeccién de Transito de Sogamoso en primera instancia, dentro del
proceso administrativo contravencional por orden de comparendo N°
99999999000004852722 del dia 01 de agosto de 2021 adelantado en su
contra.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
INTERPUESTO

El recurrente planted sus puntos de inconformidad de forma separada,
enumerando la mayoria de ellos, haciendo alusiéon a ellos uno por uno,
respecto de los cuales manifestod expresamente lo siguiente:

e “‘Laorden de comparendo no cumple los requisitos del debido proceso
que deben guiar a las actuaciones administrativas.

e 3 El retén intermunicipal que origino la mencionada orden de
comparendo en Su realizaciori no observo los requisitos que la norma
prescribe para su realizacion.

» 4.[a mencionada orden de comparendo tampoco retine los requisitos
que tal decumento podria contener del codigo nacional de transito.
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e 5. tales deficiencias las advirtié desde la primera ausencia el delegado
de la personeria para este asunto que debié quedar registrado en el
expediente Dr. Javier Farfan.

e 6. Los hechos suceden hace mas de 3 meses aproximadamente y me
han sometido a varias audiencias sin que se defina el asunto de una
manera pronta y eficaz, faltando asi, a los postulados que deben regir
las actuaciones administrativas de eficacia, economia, celeridad, art.
209 de Constitucion Politica de Colombia. Todas las actuaciones
administrativas.

e 7. De las pruebas arrimadas en esta ocasion se encuentra la orden de
comparendo con las deficiencias advertidas: Mi testimonio, el que da
cuenta de mi inocencia, la intervencion del delegado de la personeria
sobre las inconsistencias en la actuacion y la veracidad de la conducta
que se me endilga. =’

o 8. Por lo anterior solicito se reponga la decision y se decida en mi favor
el asunto o en su defecto se me envié la actuacion al superior para que
decida el recurso de apelacién conforme a los documentos y pruebas
que obran en la actuacién administrativa.

e 9. se compulsen copias tanto a la personeria como a la contraloria para
lo de su cargo por las presuntas faltas al cédigo tnico disciplinario
como el cumplimiento de los preceptos del art. 209 de la Constitucion
Politica y el cumplimiento de lo ordenado en el codigo nacional de
transito para acabar con todas estas mentiras.

ll. RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION

La Inspeccién de transito en la oportunidad procesal correspondiente, decidio
confirmar integramente la decision adoptada en primera instancia,
refiriéndose a cada uno de los planteamientos narrados por el recurrente, en
los siguientes términos:

“’La orden de comparendo no cumple los requisitos del debido proceso
que deben guiar a las actuaciones administrativas.

- En primer lugar, cabe resaltar y aclararle como ya se ha efectuado y como
se realizé en audiencia de descargos que la orden de comparendo debe
entenderse segun el Art. 2 de la ley 769 del afio 2002 y segun los preceptos
que ha sefialado el consejo de estado como una mera orden de
comparecencia, es decir, como una notificacion. El consejo de estado ha
establecido en varias oportunidades que la orden de comparendo nunca
deberé entenderse como un medio probatorio, ya que, en dicha orden de
comparendo Unicamente se establecen los fundamentos facticos, es decir, la
fecha, lugar, direccién y demaés circunstancias por las cuales una autoridad
de transito en ese momento esta manifestando bajo la gravedad de juramento
que un ciudadano cometié una presunta infraccion que es contraria a las
normas de transito.

La orden de comparendo tal como lo sefiala también la resolucion 03027 del
afio 2010 debe de cumplir con una serie de requisitos, la cual, la que fue
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allegada y es que es una mera orden de notificacion cumple en su totalidad
con dichos requisitos.

En segundo lugar, y frente a la orden de comparendo se sefiala que
evidentemente no se efectud la notificacion por parte del sefior Julio Cesar ya
que éste no firmé, esto quedé sefialado dentro de las observaciones emitidas
por parte de la autoridad de transito en la orden de comparendo, en donde se
sefialé que evidentemente el sefior Julio Cesar no firmaba, pero no hay que
olvidar, que de acuerdo al Art. 735 del Cédigo Nacional de Transito el mismo
legislador ha establecido que debe hacerse por parte de la autoridad de
transito en estos casos, alll ha sefialado que evidentemente cuando no, la
persona se niega o por otra o dicha circunstancia no quiere firmar se debe
dar lugar a lo alli sefialado o lo alli establecido.

3. El retén intermunicipal que origino la mencionada orden de
comparendo en su realizacién no observo los requisitos que la norma
prescribe para su realizacion.

Este despacho solicité, como quedé dentro de las documentales aportadas,
a la seccional de trénsito y transporte de Boyacd lo correspondiente a
determinar si evidentemente el puesto de control que se encontraba ubicado
en el Km 3 + 600 para el dia 1 de agosto del afio 2021, si se encontraba
autorizado o no se encontraba autorizado.

Respecto de esto, la misma seccional indicé que evidentemente si se
encontraba autorizada la presencia del personal adscrito a la seccional de
trénsito y transporte de Boyacé con el fin de realizar actividades de
prevenciéon como también en su caso, y en caso de que se diera lugar al
incumplimiento de las normas de transito, pues las correspondientes
funciones sancionatorias.

Dentro del proceso administrativo contravencional el sefior Julio nunca
menciond porque manifestaba que no se observo los requisitos que la norma
prescribia para su realizacion frente al reten intermunicipal que
evidentemente no es un retén, sino es un puesto de control de prevencion
vial.

4. La mencionada orden de comparendo tampoco retne los requisitos
que tal documento podria contener del cédigo nacional de transito.

Sobre eso ya se dio contestacion en el numeral segundo.

5. Tales deficiencias las advirtié desde la primera ausencia el delegado
de la personeria para este asunto que debié quedar registrado en el
expediente Dr. Javier Farfan.

Evidentemente dentro de la audiencia de descargos la personeria de
Scgamoso, a través de su delegado en su caso y para la fecha el Dr. Farfan
hizo las correspondientes apreciaciones finales sobre la orden de
comparendo. En este caso me voy a permitir leérsela Dr. también para que
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usted tenga conocimiento también de que fue lo que la personeria de
Sogamoso menciono.

La personeria sefialo:

Sobre el procedimiento el mismo se ha cumplido a cabalidad, solo dejar
constancia frente al derecho de peticién impetrado por el sefior Julio Cesar
Ramirez Esteban, el mismo no fue decidido en tiempo, y al comienzo de esta
diligencia el suscrito delegado de la personeria indaga acerca de la decision
del mismo, teniendo en cuenta que el tiempo transcurrido superé ya el
méximo legal, de otro lado se nos coloca de presente por la Inspectora de
Trénsito que esa actuacion corresponde a la oficina juridica del intrasog, que
luego de lo cual se evidencia una respuesta que hasta este momento no ha
sido notificada en debida forma al sefior Ramirez. De igual forma se evidencia
que en la copia del comparendo que aparece inserta en el expediente en el
acapite de firma del presunto infractor se encuentra sin firma, y que dentro de
las observaciones del agente de transito el mismo anota con su pufio y letra
que al parecer que se niega a firmar. Sin embargo como lo ordena la norma
procesal y sustancial no se evidencia firma del.testigo por parte del agente de
trénsito, para haber dejado constancia que el sefior Julio Cesar Ramirez
infringio la ley de transito y que incluso se negara a firmar, en tal sentido y
como garantes de derechos fundamentales de los ciudadanos se refiere a
este despacho para que al momento de adoptar una decision se de aplicacion
a los principios constitucionales de indubio pro reo en conexidad con los
principios generales del derecho, especificamente a la analogia en razén a
que la presuncion de buena fe se demuestra y la de mala fe se comprueba,
situacion que el suscrito delegado del ministerio ptblico no evidencia, maxime
que incluso ello se comprueba con lo del radicado N. 2392 del 02 de agosto
del 2021 impetrado por el conductor Julio Cesar Ramirez ante INTRASOG,
donde solicitd se informara si habia sido autorizado el retén el lugar de la via
Sogamoso — El Crucero, y se manifestaran los procedimientos que tenian que
hacer como agentes de transito, situacion que hasta la fecha INTRASOG
como la secretaria de transito y transporte no se ha pronunciado pese a lo
sefialado en la ley 1437 de 2011 que en tratandose de no ser la entidad
competente para decidir de fondo debe remitir ipso facto los documentos
dentro del término legal para que éSsta se pronuncie de fondo, situacion o
actuacion que evidencia este delegado presuntamente ha sido emitida por la
policia por parte del é&rea juridica intrasog, por tal razon, solicito
respetuosamente hacer un test de ponderacion y equilibrio entre el actuar y
la omision del presunto infractor y entre el actuar y omision de los agentes de
transito al momento de imponer comparendos con el animo de obtener la
verdad real de los hechos plasmados, muchas gracias.””

Como ya se mencion¢ la personeria de Sogamoso manifesto que la orden de
comparendo no cumplia porque no se encontraba la firma del testigo, hay que
recordar que el tastigo Unicamente es la persona que puede sefialar que
evidentemente la orden de comparerndo si fue notificada en debida forma, a

pesar de que el conductor no haya querido firmar, mas no es la persona que
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constate la comisién de la infraccién, porque evidentemente la autoridad de
transito es la que se encuentra investida de autoridad y quien bajo su
conocimiento y bajo sus sentidos pudo verificar y establecer la comision de la
infraccién, lo cual queda registrado en la correspondiente orden de
comparendo, por tanto no es admisible tal circunstancia por parte de este
despacho.

6. Los hechos suceden hace mas de 3 meses aproximadamente y me
han sometido a varias audiencias sin que se defina el asunto de una
manera pronta y eficaz, faltando asi, a los postulados que deben regir
las actuaciones administrativas de eficacia, economia, celeridad, art.
209 de Constitucién Politica de Colombia. Todas las actuaciones
administrativas.

En este estado cabe resaltar y recordar que el Art. 261 del Codigo Nacional
de Transito establece el término con el que cuenta este despacho para definir
la situacion en este caso juridica frente a la orden de comparendo, el cual es
de 1 afio a partir de la ocurrencia de los hechos, hasta ahora estamos en el
mes de enero, es decir ha transcurrido 5 meses desde que se elaboro la orden
de comparendo. Evidentemente este despacho ha tenido que surtir todas la
etapas procesales como garantia del debido proceso que le asiste al sefior
Julio Cesar, porque es este despacho quien debe de garantizar tales etapas
para que este en uso de su derecho de defensa y contradiccion allegara las
pruebas que considerara pertinentes y que acreditara su teoria del caso, no
es bajo capricho de este despacho que se sefialen las correspondientes
etapas y audiencias sino es en garantia del debido proceso, y encontrandose
por otra parte que se decidié dentro del término legalmente establecido.

7. De las pruebas arrimadas en esta ocasion se encuentra la orden de
comparendo con las deficiencias advertidas: Mi testimonio, el que da
cuenta de mi inocencia, la intervencién del delegado de la personeria
sobre ias inconsistencias en la actuacion y la veracidad de la conducta
que se me endilga.

Este despacho como lo dejo ver dentro de la parte motiva dentro de la
correspondiente resolucion, el sefior Julio Cesar es quien manifiesta que
evidentemente adelanté a otro vehiculo que era el tracto camién que
conducia para la fecha presuntamente su hijo, inicialmente manifesté que la
mula se habia detenido como lo acabo de hacer, pero seguidamente en otra
respuesta manifesté que la mula iba disminuyendo la velocidad y orillandose
frente a la berma mieniras el ejercia el adelantamiento, como también lo
realizé en audiencia publica de pruebas en donde evidentemente dentro del
interrogatorio quedd establecido la misma version del sefior Julio Cesar, por
ende este despacho tomé lo correspondiente para el caso en concreto, en
donde él mismo manifiesta que si hubo un adelantamiento.

8. Por lo anterior solicito se reponga la decision y se decida en mi favor
el asunto o en su defecto se me envié la actuaciéon al superior para que
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decida el recurso de apelacion conforme a los documentos y pruebas
que obran en la actuacién administrativa.

Este despacho, confirma la decision de primera instancia, y de conformidad
con lo sefialado en el Art. 142 y 134, y dandose que la codificacion D-06 tiene
una multa igual a 30 Salarios Minimos diarios legales vigentes, y se establece
que el recurso de apelacién procede para los comparendos que tengan una
multa superior a los 20 Smdlv, y cumpliéndose con los postulados ordenados
para la procedencia de los recursos este despacho accede al recurso de
apelacion.

Por ende, se le informa al sefior Julio Cesar, que sera remitido en su totalidad
el expediente administrativo ante mi superior jerarquico, en este caso el
director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso para que resuelva
lo que éste considere del caso.

9. se compulsen copias tanto a la personeria como a la contraloria para
lo de su cargo por las presuntas faltas al cédigo unico disciplinario
como el cumplimiento de los preceptos del art. 209 de la Constitucion
Politica y el cumplimiento de lo ordenado en el cédigo nacional de
transito para acabar con todas estas mentiras.

Evidentemente si es necesario se compulsaran las correspondientes copias
del expediente administrativo contravencional a la personeria de Sogamoso
para los fines que considere pertinentes.

La contraloria no resuelve faltas disciplinarias, por ende, no se remitiran
copias para la contraloria como fue solicitado por parte del sefior Julio Cesar.

En esos términos fue resuelto el recurso de reposicion por parte de la
Inspeccién de Transito de Sogamoso, mediante audiencia de lectura de fallo
del 25 de enero de 2022.

IV. CONSIDERACIONES

Presentado y sustentado el recurso de apelacion dentro del respectivo
término legal, en este caso en audiencia de fallo el dia 25 de enero de 2022,
la Direccién de Transito como superior jerarquico de la Inspeccion de Transito
de Sogamoso, procede a dar resolucion al mismo, teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

Analisis del caso en concreto

Para el analisis del caso en concreto, se entrara a evaluar cada uno de los
puntos de inconformidad planteados por el recurrente, a efecto de emitir una
decision de fondo respecto del asunto objeto de estudio:

e “La orden de comparendo no cumple los requisitos del debido
proceso que deben guiar a las actuaciones administrativas.

Con respecto a este motivo de inconformidad alegado por el recurrente este
despacho ha de manifestar lo siguiente:
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& ‘“‘Q\ m




FORMATO Codigo

PSIG-F-07
‘ Fecha aprobacion:
- COMUNICACION INTERNA 14122022

‘ INTRASOG Pagina 7 de 13

De conformidad con el Art. 2 del Codigo Nacional de Transito Terrestre que
reza:

""Comparendo: Orden formal de notificacion para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la
comision de una infraccion.

A partir del analisis de la definicion que el legislador suministro al comparendo
se entiende que, es un documento a través del cual se notifica al presunto
infractor acerca de la comision de una infraccion, para que, si es su deseo,
se presente ante la autoridad de transito, a efecto de realizar lo que estime
pertinente en defensa de sus intereses.

En dicho formato de orden de comparendo se plasman las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que presuntamente fue cometida la infraccion de
transito, se consignan los datos del presunto infractor y demas datos de
caracter meramente informativo, tales como los datos del vehiculo en que se
movilizaba el presunto infractor, asi como también, los datos del agente de
transito, entre otros.

En lo que respecta al debido proceso que debe regir las actuaciones
administrativas, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo estipula en el Numeral 1 del Articulo 3 lo
siguiente;

**1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas
se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de
los derechos de representacion, defensa y contradiccion. *

Asi las cosas, a partir del analisis del expediente se entiende que la orden de
comparendo en el caso en concreto cumplié con su finalidad, cual es la de
notificar al presunto contraventor que debe acercarse ante la autoridad de
transito por la comision de una infraccion.

Con base en lo anteriormente expuesto, este despacho encuentra ajustada
al debido proceso la orden de comparendo, puesto que, esta ajustada al
procedimiento establecido, respecto de la competencia, se evidencia que el
comparendo fue elaborado por la autoridad competente de conformidad con
la Constitucion y la Ley, y mediante el proceso administrativo contravencional
adelantado en contra del recurrente le fue permitido ejercer su derecho
fundamental de defensa y contradiccion en cada una de las etapas
procesales.

Es por lo anteriormente mencionado que, este despacho encuentra ajustada
al debido proceso la orden de comparendo.

e 3. El retén intermunicipal que origino la mencionada orden de
comparendo en su realizacion no observo los requisitos que la
norma prescribe para su realizacion.
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Se ha de advertir que, éste al igual que el anterior motivo de disenso es muy
abstracto en cuanto a su planteamiento, debido a que el recurrente no sefiala
especificamente las razones que motivan su inconformidad y lo llevan a
aseverar que: “"El retén intermunicipal que origino la mencionada orden de
comparendo en su realizacién no observé los requisitos que la norma
prescribe para su realizacion. *’, sin embargo, y en gracia de discusion, obra
dentro del expediente el OFICIO N. GS-2021 173205, del 30 de octubre del
2021, en el cual se puede observar que en efecto para el dia 01 de agosto de
2021, en la via Sogamoso — Aguazul en el KM 3 + 600, se encontraban
unidades adscritas a la seccional de transito y transporte de Boyaca
realizando labores propias de su misionalidad, dentro de las actividades a
desarrollar se encuentra la de “"Aplicar el procedimiento sobre conocer
infracciones al transito y al transporte de acuerdo a la normatividad vigente.””

Asi también en dicho oficio se consigné que, se cumplieron los parametros
necesarios para establecer un Area de Prevencién y/o Punto de Regulacion
tales como, Contar con el personal minimo, elementos minimos y ubicacion
adecuada.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, a través del OFICIO N. GS-
2021 173205, del 30 de octubre del 2021, se extrae que, el punto de
regulacion fijado el dia 01 de agosto de 2021 cumplid con los presupuestos
necesarios para su funcionamiento, lo cual no fue desvirtuado por el presunto
contraventor en la oportunidad procesal correspondiente, razén por la cual,
este despacho no encuentra llamado a prosperar este motivo de
inconformidad en particular.

e “4.La mencionada orden de comparendo tampoco retine los
requisitos que tal documento podria contener del cédigo nacional
de transito. '

Es necesario precisar que el Cddigo Nacional de Transito no contempla en
principio los requisitos que debe reunir la orden del comparendo, no obstante,
es pertinente hacer alusion a los mismos, los cuales se encuentran
estipulados en el Art. 5 de |la Resolucion 3027 DE 2010 que reza:

“Articulo 5°. Formato y elaboracion del formulario de comparendo.
Adéptese el formulario de Comparendo Unico Nacional anexo a la presente
resolucion y que hace parte integral de la misma, el cual debera ser utilizado
una vez se agoten las existencias en cada Organismo de Transito.

Los organismos de transito ordenaran la impresion y reparto del formulario —
Orden de Comparendo Unico Nacional- el cual deberd contener la
codificacion de las infracciones y demas dalos y caracteristicas descritas en
la presente resolucion.

Paragrafo 1°. Hasta tanto se agoten las existencias de formulario del
Comparendo Unico Nacional, se continuard utilizando la comparendera
adoptada mediante la Resoluciéon 17777 de 2002 y en la casilla
‘Observaciones” se especificara el codigo de la infracciéon de acuerdo a la
presente resolucion. '
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Paragrafo 2°. La numeracion de las érdenes de comparendos utilizadas por
los cuerpos de agentes de transito encargados de ejercer el control, seré
asignada por el sistema RUNT, para lo cual los organismos de transito y
demés autoridades competentes deberdn cumplir los protocolos y
procedimientos establecidos para el efecto.

En la sustentacion del recurso, el recurrente no menciona cual de los de los
requisitos, datos o caracteristicas que debe contener la orden de comparendo
encuentra insatisfecho, razén por la cual, es preciso recordar que, frente a la
interposicion de los recursos de ley, en el caso en concreto de apelacion, no
basta con manifestar la inconformidad frente a la decisién adoptada, sino que
es necesario esgrimir los hechos precisos que motivan la respectiva
inconformidad a efecto de analizar si dicha inconformidad se encuentra
justificada o no.

Es por esto que, frente a la ausencia de dicha motivacion, y evidenciando que
la orden de comparendo cumple con los parametros establecidos con el
estipulados en el Art. 5 de la Resolucion 3027 DE 2010 este despacho no
encuentra llamado a prosperar este motivo concreto de inconformidad.

e ''5. Tales deficiencias las advirti6 desde la primera audiencia el
delegado de la personeria para este asunto que debié quedar
registrado en el expediente Dr. Javier Farfan. ~

En efecto el delegado de la personeria en la oportunidad procesal
correspondiente hizo sus respectivas manifestaciones, las cuales hacen parte
del expediente y que me permito transcribir a efecto de referirme al respecto:

La personeria senalo:

““Sobre el procedimiento el mismo se ha cumplido a cabalidad, solo dejar
constancia frente al derecho de peticion impetrado por el sefior Julio Cesar
Ramirez Esteban, el mismo no fue decidido en tiempo, y al comienzo de esta
diligencia el suscrito delegado de la personeria indaga acerca de la decision
del mismo, teniendo en cuenta que e! tiempo transcurrido superé ya el
maximo legal, de otro lado se nos coloca de presente por la Inspectora de
Transito que esa actuacién corresponde a la oficina juridica del intrasog, que
luego de lo cual se evidencia una respuesta que hasta este momento no ha
sido notificada en debida forma al sefior Ramirez. De igual forma se evidencia
que en la copia del comparendo que aparece inserta en el expediente en el
acépite de firma del presunto infractor se encuentra sin firma, y que dentro de
las observaciones del agente de transito el mismo anota con su pufio y letra
que al parecer que se niega a firmar. Sin embargo como lo ordena la norma
procesal y sustancial no se evidencia firma del testigo por parte del agente de
transito, para haber dejado constancia que el sefior Julio Cesar Ramirez
infringié la ley de transito y que incluso se negara a firmar, en tal sentido y
como garantes de derechos fundamentales de los ciudadanos se refiere a
este despacho para que al momento de adoptar una decision se de aplicacion
a los principios constitucionales de indubio pro reo en conexidad con los
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principios generales del derecho, especificamente a la analogia en razon a
que la presuncién de buena fe se demuestra y la de mala fe se comprueba,
situacion que el suscrito delegado del ministerio publico no evidencia, maxime
que incluso ello se comprueba con lo del radicado N. 2392 del 02 de agosto
del 2021 impetrado por el conductor Julio Cesar Ramirez ante INTRASOG,
donde solicité se informara si habia sido autorizado el retén el lugar de la via
Sogamoso — El Crucero, y se manifestaran los procedimientos que tenian que
hacer como agentes de transito, situacion que hasta la fecha INTRASOG
como la secretaria de transito y transporte no se ha pronunciado pese a lo
sefialado en la ley 1437 de 2011 que en tratdndose de no ser la entidad
competente para decidir de fondo debe remitir ipso facto los documentos
dentro del término legal para que ésta se pronuncie de fondo, situacion o
actuacion que evidencia este delegado presuntamente ha sido emitida por la
policia por parte del é&rea juridica intrasog, por tal razon, solicito
respetuosamente hacer un test de ponderacion y equilibrio entre el actuar y
la omision del presunto infractor y entre el actuar y omision de los agentes de
transito al momento de imponer comparendos con el animo de obtener la
verdad real de los hechos plasmados, muchas gracias.””

Con respecto a la firma del testigo, hecho que ocupa casi la totalidad de la
intervencion del delegado de la personeria, se ha de advertir que, de
conformidad con las leyes que rigen la materia, su finalidad es la de fungir
como testigo de la notificacion de la orden de comparendo, no la de fungir
como testigo de los hechos que dieron origen a la orden de comparendo, no
obstante, del analisis del expediente se extrae que, el dia 03 de agosto de
2021, estando dentro del término legal, comparecio el recurrente ante la
autoridad competente a solicitar audiencia publica, en razén a la orden de
comparendo N. 99999999000004852722 que le fue impuesta el dia 01 de
agosto de 2021, , hecho mas que suficiente para concluir que, pese a que
como presunto contraventor se negd a firmar, no fue porque no estaba siendo
debidamente notificado de la orden de comparendo, sino simplemente porque
no fue su voluntad hacerlo, asi las cosas, no se encuentra justificado este
punto de inconformidad, puesto que, a partir del actuar del presunto infractor
se evidencia que tenia pleno conocimiento de la orden de comparendo, tan
es asi que, acudié oportunamente ante la auteridad de transito, obedeciendo
a la orden de comparecencia que le fue impuesta dentro del término legal, y
actué dentro del proceso contravencional administrativo en defensa de sus
intereses.

e 6. Los hechos suceden hace mas de 3 meses aproximadamente
y me han sometido a varias audiencias sin que se defina el asunto
de una manera pronta y eficaz, faltando asi, a los postulados que
deben regir las actuaciones administrativas de eficacia, economia,
celeridad, art. 209 de Constitucion Politica de Colombia. Todas las
actuaciones administrativas.

P
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Para dar respuesta a este punto de inconformidad planteado por el
recurrente, es menester remitirnos al Art. 161 del Cédigo de Transito que reza
lo siguiente:

“ARTICULO 161. CADUCIDAD. <Articulo modificado por el articulo 11 de la
Ley 1843 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> La accion por
contravenciéon de las normas de trénsito, caduca al afio (1), contado a partir
de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En consecuencia,
durante este término se debera decidir sobre la imposicion de la sancion, en
tal momento se entenderéd realizada efectivamente la audiencia e
interrumpida la caducidad.

La decisién que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser
expedida en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna
interposicién, si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderéan fallados a favor del recurrente...”

Este despacho encuentra infundado este punto de inconformidad, al
considerar que, el mismo no fue debidamente motivado por el recurrente, su
queja se basa en el hecho de tener que comparecer a audiencias, sin
embargo, es pertinente aclarar al recurrente que es estrictamente necesario
adelantar el proceso contravencional administrativo de acuerdo con los
lineamientos que el legislador ha establecido, lo cual comprende la
realizacion de audiencias, en las cuales se debe garantizar de forma plena
los postulados Constitucionales y legales de Debido Proceso, defensa y
contradiccion que rigen las actuaciones administrativas.

e 7. De las pruebas arrimadas en esta ocasiéon se encuentra la
orden de comparendo con las deficiencias aadvertidas: Mi
testimonio, el que da cuenta de mi inocencia, la intervencion del
delegado de la personeria sobre las inconsistencias en la
actuacion y la veracidad de la conducta que se me endilga. =

De la orden de comparendo: El Consejo de Estado y el Ministerio de
Transporte, han manifestado en reiteradas ocasiones que, la orden de
comparendo no es un medio de prueba, pues a partir de este, no se puede
acreditar la existencia de la infraccion de transito, puesto que, como ya se
mencion6 previamente, ha sido definida por el legislador como una orden
formal de notificacion.

Del Testimonio del recurrente: Del testimonio del recurrente se advierte que,
él mismo en varias oportunidades reconocidé haber cometido la conducta
contraria al ordenamiento de transito: "'D.06. Adelantar a otro vehiculo en
berma, tanel, puente, curva, pasos a nivel y cruces no regulados o al
aproximarse a la cima de una cuesta o donde la sefial de transito
correspondiente lo indique. En el caso de motocicletas se procedera a su
inmovilizacidon hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad
competente decida sobre su imposicion en los terminos de los articulos 135
y 136 del Cdédigo Nacional de Transito. ~° Es por esto que no puede
considerarse que tal testimonio de cuenta de la inocencia del presunto
contraventor.
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La intervencién del delegado de la personeria sobre las inconsistencias en la
actuacién y la veracidad de la conducta que se me endilga: Respecto a lo
manifestado por el delegado de la personeria, este despacho ya se pronuncio
al respecto en el punto 5.

e 8. Por lo anterior solicito se reponga la decision y se decida en
mi favor el asunto o en su defecto se me envié la actuaciéon al
superior para que decida el recurso de apelacién conforme a los
documentos y pruebas que obran en la actuacion administrativa.

En lo que respecta a este punto, el recurso de apelacion sera resuelto,
utilizando como fundamento de la decisién la totalidad de documentos y
pruebas contenidos en el expediente N. 99999999000004852722 DEL 01 DE
AGOSTO DE 2021, tal como lo solicito el recurrente.

e 9. “Se compulsen copias tanto a la personeria como a la
contraloria para lo de su cargo por las presuntas faltas al codigo
unico disciplinario como el cumplimiento de los preceptos del art.
209 de la Constitucion Politica y el cumplimiento de lo ordenado
en el cédigo nacional de transito para acabar con todas estas
mentiras.

En lo que respecta a la personeria, una vez devuelto el expediente al
despacho de origen, se solicitard enviar copia del expediente N.
99999999000004852722 DEL 01 DE AGOSTO DE 2021 de conformidad con
la solicitud realizada.

En lo que respecta al envié de copias a la Contraloria, este despacho no
considera pertinente acceder a esta peticion, puesto que, no corresponde a
ninguna de las finalidades del recurso de apelacion, el cual es un medio de
impugnacion instituido por el legislador contra algunas decisiones judiciales y
administrativas, cuya finalidad es solicitar a la autoridad superior de la que
emitio la providencia respectiva que la revogue o modifique.

Finalmente se deja en libertad al recurrente, para que, si asi lo desea, por su
propia cuenta solicite y envié copias del expediente N.
99999999000004852722 a las autoridades que considere pertinente.

CONCLUSION

Con base en todo lo anteriormente expuesto, este despacho concluye que el
recurso de apelacion interpuesto, no esta llamado a prosperar, puesto que,
una vez analizados uno por uno los puntos de inconformidad planteados por
el recurrente, se concluye que, no existen argumentos validos para revocar o
modificar la decision adoptada en primera instancia, asi las cosas, se
confirmara integramente la decisién adoptada por la Inspeccion de Transito
de Sogamoso en primera instancia.

En virtud de lo expuesto, este despacho toma la siguiente:

V. DECISION

R, g
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PRIMERO: Confirmar integramente la decision adoptada por la Inspeccion
de Transito de Sogamoso dentro del proceso contravencional administrativo
N. 99999999000004852722, mediante audiencia de lectura de fallo del dia 25
de enero de 2022.

SEGUNDO: Contra la presente decision no proceden recursos, de
conformidad con lo reglado en el art. 74 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a las partes intervinientes dentro
del proceso contravencional administrativo N° 99999999000004852722 Una
vez efectuada la notificacion, devuélvase el expediente a la Inspeccion de
Transito de Sogamoso para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PytoHarise

Asesor de direccion.
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