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RESOLUCION N° 3495
(01 de Noviembre de 2022)

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION
Ne 5037 DEL 05 DE NOVIEMBRE DE 2021, DE LA INSPECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SOGAMOSO”

El Director del Instituto de Transito y Trasporte de Sogamoso, en uso de sus facultades
legales y en especial las conferidas por la ley 769 de 2002, Resolucién 003027 de 2002,
Resolucién 10800 de 2003, y

ANTECEDENTES

El dia 03 de Febrero del afio 2021, se elaboré el comparendo Nro.28418198 al sefior JOSE
RAMON VELAZCO SAENZ identificado con la cedula de ciudadania N®9.534.858, conductor
del vehiculo de placas QFK-280 por la codificacién C-2 "Estacionar un vehiculo en sitios
prohibidos" segun Resolucién 003027 de 2.002 del Ministerio de Transporte,

Conforme con la orden de comparendo mediante plataforma QX se fecha y hora para
audiencia de descargos para el dia 14 de Abril de 2021 a las 09:30 am notificado de manera
personal como obra en el folio 1 del expediente.

Mediante Auto que avoca conocimiento del 15 de febrero de 2021 proferido por la
Inspectora de Trénsito, atendiendo a la solicitud de audiencia radicada el 04 de enero de
2021 por el sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ a la orden de comparendo
Nro,15759000000028418198 de fecha 03 de febrero de 2021. Por lo que procedio la
Inspectora a fijar fecha y hora de audiencia publica de descargos de acuerdo con la
plataforma QX interna de INTRASOG y notificar de acuerdo con lo establecido por el cédigo
nacional de transito Ley 769 de 2002 y la Ley 1437 de 2011. Fijandose como fecha 14 de
Abril de 2021 a las 9:30 AM.

Através de Auto de Tramite de fecha 16 de abril de 2021, mediante el cual pone de presente
la Inspectora de Transito, que de conformidad con la Resolucién 1695 del 13 de abril de
2021 emitida por el director de INTRASOG suspenden los términos dentro de los procesos
administrativos contravencionales desde el 14 de abril de 2021 hasta el 28 de abril de la
misma anualidad. Por lo cual, se reprogramo la fecha y hora para realizar audiencia piblica
de descargos para el dia 01 de julio de 2021 a las 9:30 am.

Oficio (OF IT 1494) de fecha 16 de Abril de 2021, dirigido al sefior JOSE RAMON VELAZCO
SAENZ se notifico la fecha de audiencia publica de descargos, fijada el dia 01 de Julio de
2021 3 las 8:30 am, remitido al correo electrénico juan333777@vyahoo.es vy a través de |a
empresa postal “ENVIA” mediante guia Nro.174001974051 para ser remitido el oficio a la
direccion de notificacion Finca San Pedro, KM 2 Via Aquitania del sefior Velazco Sienz.
Pruebas que se pueden evidenciar en el expediente a folios 9-12

El dia 01 de julio de 2021 el fin de surtirse audiencia publica de descargos N2523, la
Inspectora de Trénsito instala la audiencia, deja las constancias respectivas de asistencia,
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en la que sefalé que comparecio el presunto infractor y su abogado de confianza el DR.
JUAN SEBASTIAN MOJICA MONTANEZ, en la diligencia el presunto infractor procedié a
rendir los descargos de la siguiente manera:

DESCARGOS SENOR JOSE RAMON VELASCO SAENZ, quien manifesté lo siguiente:

“ .PREGUNTADO: Manifieste las circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales le fue
elaborada lo orden de comparendo No. 28418198 el 03 de Febrero de 2021 CONTESTO:
llegue a la carrera 13 con calle 11 antecitos del semdforo, a parquear @ mano derecha a
recoger una sim card lo cual sabio que me iba a demoras 2, mdximo 3 minutos, entonces
deje el Swift abierto del carro, apagodo si, pero para que la ventana no se cerrara, luces de
parqueo, y ventana del conductor abajo y fui a recoger la sim card y al minuto llegaron los
agentes de trdnsito con la sirena, la moto todo, yo Soli inmediatamente, es mas no me
alcanzaron a entregar lo sim card, y me pidieron los documentos del carro, los cuales yo no
quise entregar por su actitud de nuevo otra vez agresiva incorrecta irrespetuosa, y me sub/
al carro y me fui PREGUNTADO: En el lugar en donde dejo su vehiculo, existe algun tipo de
sefalizacion, en caso afirmativo cual CONTESTO: No estoy seguro la verdad, en cuestion de
seAalizacién de prohibido parquear PREGUNTADO: cudl fue el procedimiento efectuado por
lo autoridad de trénsito CONTESTO: primero fue como llegar con la sirena, el lenguaje de la
moto como muévase, mueva el carro de aqui,

chite, muévase o muévase, mds como la manera de pedirme los documentos la cual lo
considero inapropiada un tanto agresiva, no quiere decir que hubiese sido grosera, un tanto
poniendo miedo y el hecho de que a pesar de que fui respetuosos con ellos y que acababa
hace un minuto en parquecrme ella insistio en que le diera los documentos, que eso termina
en que elaboren un comparendo, o gue a uno le pidan dinero, yo estaba dispuesto a seguir
ese juego psicoldgico corrupto o sucio, sabiendo que yo no estaba haciendo nada malo,
fécilmente me hubiesen podido decir mueva y yo me hubiese movido PREGUNTADO: Es decir
no les presento los documentos CONTESTO: NO. PREGUNTADO: Tiene algo mds que agregar
CONTESTO: Ese comparendo fue elaborada acd, ya que como no tenian mis documentos en
el fugar de los hechos y con multiples errores...”

PREGUNTA: Manifieste al despacho si tiene pruebas que aportar o solicitar para el
esclarecimiento de los hechos CONTESTO:

1. Declaracién extra-juicio del sefior JOSE RAMON VELASCO en (1) fl.

2. Escrito realizado por el apoderado en seis (6) fl.

3. Video allegado de la camara de seguridad. Desisto del traslado de la documental de
la oficina de control de interno disciplinario lo importante alli era el video.

DESPACHO

4. Concepto técnico del drea de planeacion con el fin de que se informe el tipo de
sefializacién existente en el lugar en donde el sefior JOSE se encontraba
estacionado.

5. Declaracién del agente de transito RUBEN BOTIA 6. Declaracion del agente de
trénsito JEINY SORAYA MONTANA BUITRAGO

SE NIEGA EL MEDIO PROBATORIO DEL VIDEO ALLEGADO DE LA CAMARA DE SEGURIDAD EN
VISTA DE QUE NO ES PERTINENTE, CONDUCENTE Y UTIL, YA QUE EN EL PRESENTE SE
DEFINIRA LA COMISION DE LA INFRACCION C-2

Se encuentran de acuerdo con el decreto probatorio efectuado: CONTESTO: Si.

Asi las cosas, se fija fecha y hora para audiencia de pruebas y alegatos de conclusién y para

el dia 12 de Agosto de 2021 a las 03:30 pm. No siendo otro el objeto de la presente
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se da por terminado siendo las 9:48 am. Quedando las partes notificadas por estrados.

Es visible a folios 14 al 20, el escrito realizado por el apoderado y Declaracién extra-juicio
del sefior JOSE RAMON VELASCO,

Mediante oficio Nro. IT 619 de fecha 01 de Julio de 2021 se da cumplimiento a la prueba
decretada en audiencia de descargos, solicitando al Jefe de Planeacion JUAN PABLO
CAMARGO informe el tipo de sefializacidn existente en la Carrera 13 con calle 10 - 116

Por medio del oficio IT 618 de fecha 01 de julio de 2021, dirigido a la sefiora JEINY SORAYA
MONTARNA en calidad de Agente de Transito del Instituto de Trénsito y Transporte de
Sogamoso, se cita para rendir declaracién como autoridad de transito que conccid de los
hechos donde se vio involucrado el ciudadano JOSE RAMON VELASCO SAENZ y que conllevo
a la imposicion de una orden de comparendo por la infraccién de transito “C-2" el dia 03 de
Febrero de 2021, deberéd comparecer el 12 de agosto de 2021 a las 3:30 pm.

Por medio del oficio IT 617 de fecha 01 de julio de 2021, dirigido al sefior RUBEN BOTIA
ORDUZ en calidad de Agente de Transito del Instituto de Transito y Transporte de
Sogamoso, se cita para rendir declaracién como autoridad de trénsito que conocio de los
hechos donde se vio involucrado el ciudadano JOSE RAMON VELASCO SAENZ y que conllevo
a la imposicién de una orden de comparendo por la infraccidn de transito “C-2" el dia 03 de
Febrero de 2021, deberd comparecer el 12 de agosto de 2021 a las 3:30 pm.

El dia 12 de agosto de 2021 se llevd a cabo la audiencia publica de pruebas No.619
comparecieron los agentes de trénsito RUBEN BOTIA ORDUZ y JEINY SORAYA MONTANA,
se efectud el interrogatorio, quien frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar adujo
lo siguiente:

DECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO RUBEN BOTIA ORDUZ, quien manifesto:
“PREGUNTADO: Manifieste al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales
elaboro lo orden de comparendo No. 28418198 al sefior VELAZCO por la codificacion C-02
CONTESTO: Nos encontrabamos patrullando por la cro 13 entre colles 10 y 11 un vehiculo estaba
estacionado en sitio prohibido debidamente sefalizado lo cual le cologue la sirena, no aparecio el
sefior, empecé a diligenciar el comparendo con hora, fecha y placas pora el caso que si no llegaba se
inmovilizabe o los patios de INTRASOG PREGUNTADO indique que tipo de sefializacion existe en el
sitio CONTESTO en el sitio existe sefializacion de prohibido en el povimento PREGUNTAFO
Aproximademente cuantos minutos tardo el procedimiento CONTESTO Unos minutos esperando, yo
me hice en la parte de atrds para ir realizando la ord3en de comparendo PREGUNTADO indigue al
despacho en donde se encontraba el sefior estacionado CONTESTO al costado derecho
CONTRAINTERROGATORIO PREGUNTADO el parqueo del sedor RAMON interrumpia el transito
CONTESTO: No tanto eso lo que poso es que hay sefial de trénsito que indica lo prohibicion y nesotros
como conductores no debemos estacionar, debemos avanzar, ademds el vehiculo estaba
abandonado, apagado y hay seAalizacion la cual estaba visible PREGUNTADO el vehiculo estaba
apagado manifiesta usted. CONTESTQ si sr y en sitio prohibido PREGUNATDO tenia luces de parqueo
CONTESTO ne sr PREGUNATDO la ventana estaba abierta CONTESTO: totalmente cerrado
PREGUNTADO: el ciudadano donde estaba CONTESTO: no sé donde estaria PREGUNTADO: cuanto
tiempo durec esperando que saliera CONTESTO: varios minutos PREGUNTADO considera usted que
ero una parado momentdnea CONTESTO no sr PREGUNTADO cuondo el ciudadano llego usted le
manifesté la prohibicion COTESTO al momento que llego emprendié la huida y en ese momento el
semdforo ‘combio o verde PREGUNTADO en donde elaboro la orden de comprendo CONTESTO en el
lugar de los hechos en la cra. 13 con calle 10 PREGUNTADQ el ciudadano firmo la orden de
comparendo CONTESTO como se escapd de una cuando se llega al instituto d transito se pudo
identificar se traia el comparendo con Unicamente los datos que se tuvieron al momento
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PREGUNTADO yo tenia los datos nimero de placa y demds CONTESTO placa, mes, fecha y hora y en
el instituto se termind de diligenciar PREGUNTADQ: sea termina de diligenciarlo en el transito
CONTESTO: si sefior cuando se acerca act en compafia de la policio PREGUNTADO en el lugar de los
hechos usted observé que se encontraba dejando personas, objetos o cosas CONTESTO no sra...”

DECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO JEINY SORAYA MONTANA, quien manifesto:

“ .PREGUNTADO: Manifieste al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar o lo que
recuerde de la orden de comparendo No. 28418198 al sefior VELAZCO por la cedificacion C-02
CONTESTO: Estébamos patrullando y realizondo activided de despeje en el centro con mi companero
RUBEN BOTIA cuando allegamos a la cra 13 con clf 10 y 11 denotames un vehiculo en el costado
derecho de la via en un sitio prohibido, el cual estd debidamente sefializodo con sefial de pedestal,
el vehiculo era de color blanco, estaba cerrado, opagado, no habia ninguna persena cerca, olertamos
con la sirena, me fui por la parte de enfrente del vehiculo y mi compaiiero por la porte de atrds, nodie
llegaba, observe que mi compafero inicio a elaborar el comparendo con su libreta manual y procedi
a llomer la gria por mi radio, pues porque si hay un vehiculo en abandono en prohibido se inmoviliza,
posteriormente el ciudadano llega a retiror el vehiculo @ Intrasog ese es el procedimiento por
abandono, en este caso especificamente trascurrié unos minutos el sefior JOSE RAMON aparecid de
un memento a otro se subid al vehiculo, le soiicite amablemente los documentos, cerrd la puerta y
arranco sin importarle nada y se fue PREGUNTADO indique al llegar ol sitio el vehiculo estaba con el
motor apagado o encendide CONTESTO pagado PREGUNTADO ustedes evidenciaron que el sefior
VELAZCO estuviera dejando personas o cosas CONTESTO no sra, yo reviso que este totalmente solo
el vehiculo porque a veces dejan nifios o onimales entonces primero me cercioré primero de eso, ya
que prima la via e integridad de las personas, y dentro del vehiculo, me acerque no habia nadie
PREUNATDO: cuanto tordo el procedimiento CONTESTC mds de unos 5 minutos mientros llegamos,
alertamos, camine hocia lo parte delantera, mi compafiero saco la libreta, llamamos o la grdo,
esperamos y ohl si llego el sefior PREGUNTADO usted fue lo cutoridad de trdnsito que requirid los
documentos CONTESTO si sro porque yo me encontroba cerca ¢ lo puerta del conductor
PREGUNTADO el no presento los documentos CONTESTO: no sra el se subié at vehiculo y se fue.
CONTRAINTERROGAORIO. PREGUNTADO: Usted verifico que hubiera sefial de prohibido CONTESTO
claro que si sren la cra 13 entre cll 10 y 11 hay sefiales horizontales demarcadas en el piso y de
pedestal, estaban visibles para cualquiera persono PREGUNTADO el parqueadero del sr JOSE
interrumpla el transito CONTESTO estaba despejada lo via, en ese momento estaba sola y no la
interrumpia, porque el actuar de el no fue el acorde ol ort 55, debidamente sefializado PREGUNTADO
el vehiculo estaba con luces de parqueo CONTESTO: No sr PREGUNTADO donde estaba el ciudadano
CONETSTO: no se PREGUNTADO: considera usted que eso fue una parada momenténea CONTESTO:
no sr PREGUNTADO: por que CONTESTO porgue es cuando uno persona deja las luces de parqueo,
para dejor o recoger una persona o algun objeto, y dejo encendido el motor y en este caso ne se
evidencio ninguna de esas octividades, y no estoba ni siquiero cerco o hubiera llegado
inmediatamente PREGUNTADO cuando el ciudadano llego que hablaron con el CONTESTO yo le
solicite los documentos, hizo caso omiso y arranco sin mediar palabra alguna, sin importarle {a
integridad de nadie PREGUNTADO: como fue lo redaccion del comparendo CONTESTO lo que pude
observar fue que mi compaiiero lo empez6 o diligenciar placas, fecha, hora, direccion detrds del
vehiculo por prohibido estacionar, abandonado y el conductor no estaba, yo estoy al lado del
vehiculo y ya cuando llega pasa lo que ya manifesté anteriormente, y ya se termina de diligenciarfo
con nombre y cedula en el Intrasog una vez llega ol Intrasog y se logra identificar por medio de lo
policia PRGUNTADO: cuando el ciudadanc llego no le dijo un momentico que hacia x vuelta x
mandado CONTESTO no, nada. PREGUNTADO cual es el procedimiento que ustedes siguen una vez
evidencion la comisién de una infraccion, sin estor presente el sefior CONTESTO: nosotros lo que
debemos hacer es notificarlo en 3 dias hdbiles ol conductor o presunto infractor, cuande se puede
inmovilizar se trae al instituto de trénsito, y pues afortunadamente se presento el mismao dia y se le
pudieron notificar alrededor de una hora después de los hechos...”

Fijo fecha y hora para para audiencia de pruebas y alegatos de conclusion para el 16 de
septiembre de 2020.
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Mediante oficio MTT 4004 de fecha 17 de agosto de 2021, el Jefe de Planeacién Juan Pablo
Camargo, da respuesta a la prueba solicitada por el despacho de la Inspectora de Transito
de Sogamoso. Visible a folios 25 al 31 del expediente.

El dia 16 de septiembre de 2021, se celebré audiencia publica de pruebas Nro. 674, la
Inspectora de Transito instala la audiencia, dejando constancia que no existe otra prueba
por practicar se da por culminada la correspondiente etapa probatoria, seguidamente dio
apertura en debida forma audiencia de alegatos de conclusion.

Se fijo fecha y hora el 05 de noviembre de 2021 a las 11:30 am con el fin de audiencia de
fallo.

El dia 05 de Noviembre de 2021, se lleva a cabo audiencia de lectura de fallo se deja
constancia de la asistencia del sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ, es asi que por medio
de resolucién N°5037 del 19 de Julio de 2021, en el cual se declara CONTRAVENTOR al sefior
JOSE RAMON VELAZCO SAENZ, identificado con cédula de ciudadania N274'374.664 de
Duitama, conductor del vehiculo de placas HPU-925, de la orden de comparendo
N0.26598212 por las razones expuestas en la parte motiva referente a la codificacion C-2
“Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos”, en el Cédigo Nacicnal de Trénsito en el
Articulo 131.

EN EL RESUELVE DE LA RESOLUCION Nro.5037 SENALO “...DECLARAR CONTRAVENTOR af
sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ identificado con la cedula de ciudadania N°9°534.858,
conductor del vehiculo de plocas QFK-280, por las razones expuestas en la parte emotiva
referente a lo codificacion C-02...".

La Inspeccidn de Transito del INTRASCG, mediante oficio IT N2 1085 del 08 de Julio de 2021,
pone en conocimiento el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior JOSE RAMON
VELAZCO SAENZ identificado con la cédula de ciudadania N°9°534.858, en contra de la
resolucion N25037 del 05 de noviembre de 2021, para que el Despacho del director del
Instituto de Trdnsito y Transporte de Sogamoso, resuelva en SEGUNDA INSTANCIA el
recurso de apelacion IMPETRADO.

ARGUMENTOS RECURSO DE APELACION

El sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ a través de su apoderado JUAN SEBASTIAN MOIJICA
hace uso del recurso de apelacion, bajo los siguientes argumentos;

“..exponer los fundomentos de la impugnacion en el siguiente sentido puesto que es una
resolucion que carece de los elementos para hacer uno sentencia, resolucion un fallo de
primera instancia para ser ajustada en derecho, en cuanto a los elementos facticos también
de las mismas puesto que tiene una indebido valoracién probatoria, doctora a los agentes
de transito en primer lugar fueron claros y especificos al manifestar ante la pregunta que le
hizo suscrito de si el estacionamiento en lo parte del estacionamiento, la parada
momentdnea generaba una interrupcion en el trdnsito situacion que fue claramente
respuesta por efla y el diciendo no genera una interrupcion del trdnsito; esa paro
momentdnea no es unicamente desarrollada por el elemento de que se apague el motor
doctora puesto que también el articulo 2 de la ley 764 de 2002 la define como la detencion
de un vehiculo sin apagar el motor efectivamente pero para recoger o dejar personas o cosas
sin interrumpir el normal funcionamiento del trdnsito el normal funcionamiento del trénsito
no se ve interrumpido por los hechos que estdn siendo objeto de estudio y objeto de debate
en estas instancias, su despacho manifiesto en la resolucién aqui impugnada “prohibido
parquear” simplemente implica la accién lo cual se estaria infringiendo con el hecho de
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estacionarse alii por 5 seqgundos o por una hora exceptuando unicamente el hecho de
encontrarse varado esos 5 segundos o una hora hacen uno extrema diferencia puesto que aplicando
los elementos rectores y regula la materia como es la creacidn de un riesgo juridicamente
desaprobado es vital y evaluar. Ahora bien, si bien esta y con sefializacion habia hay que mirar si
este comportamiento unicamente estd tipificado o si unicamente genera un riesgo por estacionarse
que como se dice no genera un riesgo por interrumpir el normal funcionamiento del transito (...} a!
despacho de segunda instancia se exponen los razones de inconformidad con el numeral tercero de/
articulo 322 del cédigo general del proceso por ser norma aplicable por analogia dentro del presente
proceso, como en primera instancia desconocer el presidente jurisprudencial segun el juzgado de
primera instancia o el despacho como instancia desconoce la valoracion probateria realizade lo cua!
debe ser gjustodo a derecho y de acuerdo a lo comprobade totalmente por code uno de estas
valoraciones si bien también es parte objeto de lo fuga de crear esto fuga no puede ser interpretado
como un capricho una omisién del deber objetivo de cuidado empleado cuando esta fuga obedece
exclusivamente o los formos de trato de los ogentes de trénsito puesto que el juzgado establece
respecto al enfrentamiento ahoro “enfrentamiento generado entre los agentes y el sefior Ramén no
tiene incidencia alguna en cuanto ¢ lo conducta y la forma de realizar el procedimiento y sus
infracciones procedieron no son evaluaciones de este despacho claro que son normativas doctora en
el sentido de que mi prohijado se dio o la fuga pero por consecuencia de los malos tratos de!
funcionario ne por capricho no por su omisién al deber de cuidado, lo fuga también dentro de las
resolutiva debe ser absueita entonces en consecuencia la siguiente peticidn solicitd que superior
revogue la resucita despacho en consecuencia en consecuencio se declore @ mi lado libre de tode
culpa libre todas juntos por las razones expuestas prdcticas y juridicamente dentro de éste dentro
de sus sustentacion estd para efectos de notificaciones solicitd que se remitan a las obrantes en e!
expediente y ruego a su dependencia darle curso o este recurso debidamente sustentado..”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para realizar un anélisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una
de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia
que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo.

1. FACTOR COMPETENCIA

Por lo que nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 124 De la ley 769 de 2002 el cual
enuncia:

“Los organismos de trénsito conocerdn de las faltas ccurridas dentro del territorio de
su jurisdiccion, asi: Las inspecciones de trdnsito o quienes hagan sus veces en unicc
instancia de las infrocciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en
primera instancia de las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20)
salarios minimos diarios legales vigentes o los sancionadas con suspensién ©
cancelacion de la licencig para conducir, siendo la segunda instancia su superior
jerdrquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo pueden
ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su competencia”.

Teniendo en cuenta lo anterior la Direccidn del Instituto de Transito y Transporte al ser el
superior jerarquico de la Inspeccién de Transito y Transporte de Sogamoso tiene
competencia para pronunciarse respecto al recurso de apelacidn instaurado por el sefior
JOSE RAMON VELAZCO SAENZ a través de su apoderado.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
Impetrado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos
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fundados en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la
materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la Ley 769 de 2002 que
regulan el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad
de realizar algunas consideraciones que permitan dar solucion al conflicto planteado:

El ARTICULO 135 modificado por el por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 establece el
PROCEDIMIENTO asi:” Ante la comisidn de una contravencién, lo autoridad de trénsito
debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo: Ordenard detener
la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo en la que
ordenard al infractor presentarse ante lo autoridad de trdnsito competente dentro de los
cinco (5) dias hdbiles siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de
comparendo.

... La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmard por él un
testigo, el cual deberd identificarse plenamente con el nimero de su cédula de
ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere”.

..Si el inculpado rechaza la comisién de la infroccidn, deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias hdbiles siguientes a la notificacion del comparendo, /o autoridad de trdnsito,
después de treinta (30) dias colendario de ocurrido la presunto infraccidn, seguird el
proceso, entendiéndose que queda vinculadeo al mismo, fallandose en audiencia publica
v notificdndose en estrados.

El ARTICULO 139. Prevé lo NOTIFICACION. Este dispone: La notificacion de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hard en estrados.

El ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacién de los RECURSOS.
Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederdn los recursos de
reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y deberd
interponerse y sustentarse en la propia audiencio en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede sdlo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se
profiera. (Negrilla fuera de texto)

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado. Segun lo referido anteriormente y de las
diligencias que reposan en el expediente sé evidencia que el recurso de apelacién es
procedente frente al caso y se interpuesto dentro de los términos legales, por tanto, esta
autoridad se dispone a decidir el mismo:

De las normas citadas, podemos inferir que el proceso por contravenciones a infracciones
de trénsito esta compuesto por cuatro etapas fundamentales:

1. Laorden de comparendo,
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2. La presentacién del presunto infractor en los términos dispuestos por la ley,
3. Laaudiencia de pruebasy alegatosy
4. La audiencia de fallo.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten
al conductor o al presunto infractor la garantia constitucional al debido proceso vy el
ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, pues tiene la posibilidad de
controvertir las pruebas en audiencia publica y manifestar su desacuerdo con |a decision
de primera instancia, interponiendo los recursos previstos en la legislacion con el objetivo
de atacar la decision de fondo.

La ley 769 de 2002, en su articulo 2 define como Infraccion: Transgresién o violacion de unc
norma de trdnsito. Habrd dos tipos de infracciones: simple y compleja. Serd simple cuando
se trate de violacion a la mera norma. Seré compleja si se produce un dafio material.

Asi mismo, establece en el Articulo ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. (Articulo modificado
por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010} £l nuevo texto es el siguiente:” Ante la comisién
de una contravencién, la autoridad de trénsito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo:

Ordenaré detener la marcha del vehiculo y le extenderd ol conductor lo orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de trénsito
competente dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes. Al conductor se le entregard copia
de lo orden de comparendo...”.

De igual manera, sefiala en el CAPITULO Il. SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS DE TRANSITO.

ARTICULO 130. GRADUALIDAD. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se
aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion. Para este efecto se tendra en
consideracién el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas. En
caso de fuga se duplicard la multa.

Articulo 4°. Multas. Eliminese el numeral E.3 y créese el literal F en el articulo 131 de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 asi:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de trdnsito serdn sancionados con la
imposicidn de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

[...] C.2. Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos.”

En este caso, se encuentra que el dia 03 de febrero de 2021 la autoridad de transito RUBEN
BOTIA adscrito a INTRASOG, impone orden de comparendo Nro.15759000000028418198 al
Sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ identificado con la cedula de ciudadania N°9.534.858,
conductor del vehiculo de placas QFK-280, por la infraccion con codificacion “C.2. Estacionar
un vehiculo en sitios prohibidos” Segun el articulo 131 de la ley 769 de 2002.

Luego de ser recaudado por el AD-QUO material probatorio y tener certeza de la infraccion
cometida, en audiencia de lectura de Fallo realizada el dia 05 de NOVIEMBRE de 2021,
Resolucién N25037 y segun los elementos material probatorio aportados dentro del
procesos decide declarar contraventor al sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ identificado
con la cedula de ciudadania N°9.534.858, conductor del vehiculo de placas QFK-280, por la
codificacién “C.2. Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos” Segun el articulo 131 de la ley
769 de 2002; quien interpuso recurso de apelacion, a través de su apoderado de confianza
argumentos manifestados en la Resolucién referida. Por lo tanto, este despacho procedera
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a resolver el recurso y resolver la solicitud de nulidad absoluta en contra de la referida
Resolucidn si le asiste la competencia de este fallador.

INFRACCION C-02 “C.2. ESTACIONAR UN VEHICULO EN SITIOS PROHIBIDOS.”

La ley 769 de 2002, en su articulo 2 define como Infraccion: Transgresion o violacién de una
norma de trénsito. Habrd dos tipos de infracciones: simple y compleja. Serd simple cuando
se trate de violacién a la mera norma. Serd compleja si se produce un dafio materiol.

Establece el ARTICULO 135, PROCEDIMIENTO. (Articulo modificado por el articulo 22 de la
Ley 1383 de 2010) El nuevo texto es el siguiente:” Ante la comisién de una contravencion, la
autoridad de trénsito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:
Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de trdnsito
competente dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes. Al conductor se le entregard copia
de la orden de comparendo...”.

Segun Resolucion 3021 del 2010 en su articulo primero, sefiala Codificacidn de las
infracciones de trdnsito. Los siguientes son los cddigos asignados a las conductas que
constituyen infracciones a las normas de trdnsito, de ocuerdo al monto de la multa
impuesta:

“..C.02. Estacionar un vehiculo en los siguientes sitios prohibidos:

a) Sobre andenes, zonas verdes o sobre espacio publico destinado para peatones,
recreacion o conservacion;

b) En vias arterias, autopistas, zonas de seguridad, o dentro de un cruce;

c) En vias principales y colectoras en las cuales expresamente se indique la prohibicion
o la restriccién en relacion con horarios o tipos de vehiculos;

d) En puentes, viaductos, tuneles, pasos bajos, estructuras elevadas o en cualquiera de
los accesos a estos;

e) En zonas expresamente destinadas para estacionamiento o parada de cierto tipo de
vehiculos, incluyendo las paradas de vehiculos de servicio publico, o para limitados fisicos;
f) En carriles dedicados al transporte masivo sin autorizacion;

g) A una distancia mayor de treinta (30) centimetros de la acera o mayor a cinco (5)
metros de la interseccion;

h) En doble filo de vehiculos estacionados, o frente o hidrantes y entradas de garajes;

{) En curvas;

j) Donde interfiera con la salida de vehiculos estacionados;

k) Donde las autoridades de trdnsito lo prohiban;

l) En zona de seguridad y de proteccion de la via férrea, en lo via principal, vias
secundarias, apartaderos, estaciones y anexidades férreas;

m) En los lugares de comercio u obras de construccion de los perimetros urbanos con el
objeto de cargar o descargar, fuera de las zonas y horarios determinados para tal fin.”

Segln Resolucion 2140 de junio 27 de 2019, proferida por el Instituto de Transito y
Transporte resolvié.

“ARTICULO PRIMERO. Destinar un carril preferencial al costado derecho de los
siguientes tres (3) tramos viales, para la operacion de los vehiculos de transporte
publico urbano, la implementacion y su entrada en operacion serd de forma conjunta:
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1. Carrera 13 entre calles 11y 15

2. Carrera 12 entre calles 11y 15

3. Carrera 10 entre calles 11y 15

ARTICULO SEGUNDO. El carril preferencial operard los veinticuatro (24) horas del dia,
de lunes a domingo, a partir de lo vigencia de la presente Resolucidn, bajo las siguientes
condiciones de operacién:

Operacién Transporte Publico Individual-Taxi

1, Los vehiculos tipo taxi pueden hacer parados momentdneas sobre el carril
preferencial para el ascenso y descenso de pasajeros, salvo en los paraderos de los buses
transporte publico.

2. Los vehiculos tipo taxi no podrdn realizar estacionamiento sobre el carril preferencial

Operacidn Transporte Particular

1. Para poder acceder a los predios o garajes, debe seguirse la linea continua sin hacer
cambio de carril y colocar la direccional derecha para incorporarse al carril preferencial
al inicio de la calle anterior al predio.

2. La salida vehicular o garajes sobre las vias que se adoptara el carril preferencial se
realizard saliendo el carril preferencial, siguiendo la lineo continua, sin hacer cambio de
carril solo hasta la siguiente zona donde se ubique la linea discontinua que le permita
salir del carril preferenciol. El conductor indicard con antelacion mediante la direccional
izquierda, su intencién de cambiar de carril.

3. Los vehiculos particulares no podrdn realizar estacionamiento sobre el carril
preferencial...”

Asi mismo, mediante oficio MTT 4004 expedido por el Jefe de planeacion JUAN PABLO
CAMARGO CARO, quien informé respecto de que tipo de sefializacion existente en la
Carrera 13 con calle 10-116, lo siguiente:

“. Una vez realizada la inspeccion ocular se evidencia que se encuentra instalada lo sefial
en pedestal SR- 28 determinada prohibido parquear, ubicada en el costado derecho
sentido (Sur - Norte) sobre la Correra 13 con Calle 10-116 como se puede observar en lo
siguiente imagen.

Fotografia 1. Sefial en pedes'raf'gR-fs prbm"bfdo parquear (segun el capitulo 2.2.2.2) del
Manual de sefializacion vial 2015

Es de resaitar que de acuerdo Manual Vial 2015, la sefial alli ubicada bene aplicacidn en
el tramo vial anteriormente referenciodo, la cual cumple con las caracteristicas sefialodas
en el aparte 2.2.2.2 del manual referenciado anteriormente
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Finalmente, también se encuentra la sefiglizacion horizontal sentido (Sur - Norte) en el
costado derecho de la Carrera 13 con Calle 10-116...”

En el Manual de sefializacién vial 2015, expedido por el Ministerio de Transporte, el cual
tiene como objeto “Este Monual tiene como objetivo ser una norma de aplicacién nacional y guia
técnico que ofrezca las herramientos necesarias o las autoridades de trdnsito y a los profesionales
de la ingenieria vial, paro el uso correcto de los diferentes dispositivos de regulacion del trénsito,
para los disefios y lo ejecucion de los proyectos de sefalizacion y para el mantenimiento de los
dispositivos durante la operacion de las vies.” Para el caso en concreto, nos indica para la
decodificacién lo siguiente:

“ Prohibido Parquear Este simbole indice la prohibicion de parquear en el carril en que se demarca.
Su color es blanco y sus dimensiones se detallan en la Figura 3-53. Cugndo el tramo en que se aplica
es superior a 15 m, se debe reiterar.

$R-28 PROHIBIDO PARQUEAR |
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Para el caso en comento, se encuentra que el dia 30 de diciembre de 2021 la autoridad de
trénsito adscrita a INTRASOG, impone orden de comparendo
Nro.115759000000028418198 al Sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ identificado con la
cedula de ciudadania N°9.534.858, por la infraccién con codificacion C-2 “...Estacionar un
vehiculo en los siguientes sitios prohibidos: ¢) En vias principales y colectoras en las cuales
expresamente se indique la prohibicion o la restriccion en relacidn con horarios o tipos
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de vehiculos: k) Donde las autoridades de transito lo prohiban...” Segun resolucion 003027
de 2010 en concordancia con el articulo 76 la Ley 769 de 2002 del Ministerio de Transporte,
atendiendo a que en la declaracién de loa agentes de transito sefialan “Nos encontrgbamos
patrullando por la cra 13 entre calles 10 y 11 un vehiculo estaba estacionado en sitio prohibido
debidamente sefalizado lo cual le cologue la sirena, no aparecia el sefior, empecé a diligenciar el
comparendo con hora, fecha y placos para el caso que sino llegaba se inmovilizaba a los patios de
Intrasog” y “..Estébamos patrullando y realizondo actividod de despeje en el centro con mi
compafiero RUBEN BOTIA cuando allegamos a la cra 13 con ¢/l 10 y 11 denotemos un vehiculo en el
costado derecho de la via en un sitio prohibido, el cual estd debidamente sefalizado con sefial de
pedestal, el vehiculo era de color blanco, estabo cerrado, apagado, no habla ninguna persona cerca,
alertamos con la sirena, me fui por lo parte de enfrente del vehiculo y mi compadero por lo parte de
atrds, nadie llegaba, observe que mi compadero inicio a elaborar el comparendo con su libreta
manual y procedi a llamar la grio por mi radio, pues porque si hay un vehiculo en abandono en
prohibido se inmoviliza, posteriormente el ciudodano ilega a re tirar el vehiculo @ intrasog ese es el
procedimiento por abandono, en este caso especificamente trascurrié unos minutos el sefior JOSE
RAMON aparecio de un momento g otro se subié ol vehiculo, le solicite amablemente los
documentos, cerrd la puerta y arranco sin importarle nado y se fue...”.

Lo que refiere que el presunto infractor deja el vehiculo de placas QFK-280 apagado en un sitio
donde se encuentra sefializacién de prohibide parquear, pese a que se encuentran dichas
sefializaciones el conductor decide dejar su vehiculo ahi, en el recurso de apelacién SE discute que
es una PARADA MOMENTANEA, para el caso traemos a colacion el concepto Nro.20151340273611
donde define parada momentanea en el Codigo Nacional de Transito, sefialando:

“ Lo Ley 769 de 2002, define en su articulo 2, la parada momentdnea en los siguientes
términos: "Detencion de un vehiculo, sin apagar el motor, para recoger o dejar personas
o cosas, sin interrumpir el normal funcionamiento del trdnsito”

(...) evidenciamos que la disposicién no establece un tiempo en el que pueda durar
detenido el vehiculo, por lo tanto, no se deberd considerar un tiempo de duracién, dado
que la definicion de parada momentanea que trae la Ley 769 de 2002 no trae unc
estimacion del tiempo, por lo que el Agente de trdnsito deberd verificar el cumplimiento
de las propuestas requeridas para que se configure lo Parada Momentdnea. Por
consiguiente, la Autoridad de Trdnsito para evitar entrar en equivocos, podrd instalar
las sefiales de prohibido parquear, y sélo asi, se permitird parquear en el evento y por
el término que sefiala lo codificacion C04, infraccion e) del articulo 1. de la Resolucion
3027 del 26 de julio de 2010, expedida por este Ministerio.

En los anteriores términos se absuelve de forma abstracta el objeto de consulta,
concepto que se emite de conformidad con lo preceptuado en los articulos 14 y 28 de lo
Ley 1437 de 2011 "Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adminis-trativo” y acorde con el articulo 12 de la Ley 1755 de 2015..."

Atendiendo a lo manifestado en el concepto, tenemos que la codificacion C-04 sefiala, lo
siguiente:
“C.04. Estacionar un vehiculo sin tomar las siguientes precauciones:
a) En vias urbanas donde estd permitido el estacionamiento, no realizarse lo mds cercano
posible al andén o al limite lateral de lo calzada, esto es no menos de treinta (30)
centimetros del andén y a una distancia minima de cinco (5) metros de interseccion;
b) En autopistas y zonas rurales, estacionarse dentro de la via cuando se cuenta con
espacios para estacionar por fuera de esta;
¢) No colocar las sefiales reflectivas de peligro si es de dio o las luces de estacionamiento
y sefiales luminosas de peligro si es de noche;
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d) En caso de reparaciones en via publica, en los perimetros rurales, no colocar las sefiales
de peligro a distancia entre cincuenta (50) y cien (100) metros adelante y otrds del
vehiculo;

e) En las zonas de estacionamiento prohibido, permanecer por un tiempo superior a 30
minutos, tiempo necesario para su remolque.”

Por lo anterior, este Despacho debe verificar si efectivamente el conductor luego de
parguear en una zona prohibida como se pudo establecer con el concepto del Jefe de
Planeacién del Instituto, quien sefialo que existe sefial de pedestal para prohibir el parqueo
y demarcacién “Las demarcaciones son el respaldo de los sefiales verticales y canalizan e indican
lo presencia de obstdculos. Dado que se encuentran pintadas en el pavimento tienen una ventaja
frente a las otras sefiales, los conductores no se distraen alzando o volteando la mirada por fuera de
lo vie.” y si el mismo cumplié con los términos que sefiala la codificacién €04, infraccién e)
del articulo 1. de la Resolucién 3027 del 26 de julio de 2010, expedida por este Ministerio.
Con el material probatorio este Despacho evidencia que el presunto infractor en su
declaracion manifestd “..llegue a la carrera 13 con calle 11 antecitos del semdforo, g parquear a
mano derecha a recoger una sim card lo cual sabia que me iba a demoras 2, méximo 3 minutos,
entonces deje el Swift abierto del carro, apagado si, pero para que la ventana no se cerrara, luces de
parqueo, y ventona del conductor abajo y fui a recoger la sim card y of minuto lfegaron los agentes
de trénsito con la sirena, lo mote todoe, yo Sali inmediatamente, es mas no me alcanzaron a entregar
la sim card, y me pidieron los documentos del carro, los cuales yo no quise entregar por su actitud
de nuevo otra vez agresiva incorrecta irrespetuosa, y me subf al carro y me fui...” esto evidencia que
el conductor junto con su vehiculo no estaba parqueado atendiendo a una falla mecénica y debia
ser remolcado, por el contrario el mismo deja su vehiculo apagado y procede dejar el vehiculo en
un sitio de prohibido parquear para desarrollar una actividad personal.

Téngase en cuenta que la Inspectora de Transito al declarar contraventor en la Resolucion
5037 del 05 de noviembre de 2021, en sus consideraciones tuvo en cuenta la conducta
desplegada por el presunto infractor, la cual fue “dejar el vehicule en unazona de prohibido
parquear de uso exclusivo para transporte piblico urbano” en la Correra 13 entre calles 11
y 15, no se puede alegar como se pretende en el recurso de apelacion de una parada
momentanea, por el hecho de haber dejado el automévil apagado y estacionado en una
zona de prohibido parquear, no porque su automévil estuviera fallando dicha excepcion
que la misma norma de transito expone y da como tiempo 30 minutos para que el mismo
este ahi en una zona de prohibido,

DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION

Segun la Corte constitucional en Sentencia T- 051 de 2016 siendo M.P. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, indico que el Derecho de defensa y contradiccidn en el proceso
administrativo, tiene los siguientes argumentos juridicos:

“ .concreta la garantia de la participacién de los interlocutores en el discurso
jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presentar arqumentaciones
y pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al
proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe
decir que este derecho fundamentol se concreta en dos derechos: en primer lugar el
derecho de contradiccién, y, en sequndo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado
conozca y tenga la posibilidod de hacer parte del procedimiento gue lo involucra y, a
partir de ahi, exponer su posicién y debatir la de la entidad
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correspondiente por medio de los recursos y medios de control dispuestos para el efecto.
Por su parte, el derecho de contradiccion tiene énfasis en el debate probatorio, implica
la potestad de presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su]
produccién” v en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban los medios de
prueba...” Subrayado y negrilla fuera del texto original

Por lo anterior, y lo evidenciado por este Despacho es que la Inspectora de Transito de
Sogamoso, cumplié con las garantias de defensa al notificar y hacer parte al sefior JOSE
RAMON VELAZCO SAENZ de cada una de las actuaciones en el proceso administrativo tipo
contravencional.

Asi mismo, se evidencio que se prestaron las garantias en el proceso, que el sefior JOSE
RAMON VELAZCO SAENZ, no allego siquiera prueba sumaria para demostrar que el mismo
se encontraba en una causal de exoneracién aplicable para los casos en que un vehiculo
pueda estacionar en una zona de prohibido parquear, pero el proceso no se evidencio
prueba que demostrara al Fallador que debia declarar contraventor al sefior Velazco. El
presunto infractor tuvo la oportunidad de demostrar su inocencia de no haber incurrir en
infracciones a las sefiales de transito, pero el mimo omitié su carga de contradiccion al no
allegar las pruebas-

La norma juridica establece expresamente la conducta y sujeto pasivo de la sancion, el
articulo 131 en su literal C.2. Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos. La norma es clara
al sefialar la prohibicién de estacionar un vehiculo en sitios prohibido, segun sefializacion
en pedestal y demarcacién. Por lo anterior, el presunto infractor no puede sefialar que no
incurrié en la infraccién, como quiera que existen los elementos materiales probatorios,
tales como: Declaracién del Presunto Infractor, Declaracion de los agentes de Transito bajo
la gravedad de juramento e Informe por el Jefe de Planeacion del Instituto, caso contrario
el presunto infractor no allego al plenario prueba siquiera sumaria para controvertir la
version de los Agentes de Transito adscrito a INTRASOG, tan solo espero que la Autoridad
administrativa en el proceso tipo contravencional recaudara las pruebas con las cuales
pretendia controvertir y tener argumentos para ser exonerado de la infraccion.

El procedimiento se encuentra reglado por la imposicién de una orden de comparendo en
via, no existiendo impedimento alguno para que los agentes de trénsito puedan tener
contacto con los conductores y pasajeros o acompafiantes, por lo que una vez revisado el
expediente, se evidencia que la actuacion adelantada por el agente de transito RUBEN
BOTIA ORDUZ, consistié en que hace llamado con sirena, una vez sale el propietario del
vehiculo solicita documentos para identificacion del vehiculo y del presunto infractor quien
se negd a presentarlo al agente de Transito, se fuga del lugar de |a presunto comision de las
normas de transito, se notifica la orden de comparendo Nro. 28418198 del 03 de Febrero
de 2021,

Por lo anterior, se advierte que una vez analizados los argumentos expuestos por el
recurrente este despacho descartard las razones de inconformidad y no atendera las
pretensiones del recurso, maxime cuando el planteamiento carece de soporte juridico, los
cuales referencia de manera subjetiva que no desestiman la declaratoria de responsabilidad
contravencional,

Conforme a lo expuesto, este despacho encuentra que el procedimiento adelantado por
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la autoridad competente y que dio origen a la elaboracion del comparendo
Nro.15759000000028418198 de fecha 03 de febrero de 2021, durante el procedimiento
se respeté el pleno de sus derechos y garantias al sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ
identificado con la ceduls de ciudadania N°9.534.858, se realizd dentro de lo legalmente
establecido, que el implicado no probo que NO cometid Iz infraccién “C-02 Estacionor un
vehiculo en los siguientes sitios prohibidos: ¢) En vias principales v colectoras en las cuales
expresamente se indique la prohibicién o la restriccién en relacién con horarios o tipos
de vehiculos: k) Donde las autoridades de trdnsito lo prohiban...”, segin la unién de los
hechos puestos de presente en la audiencia de descargos y en las audiencias de pruebas
por medio del testimenio del agente de transito, permite inferir que evidentemente el
sefior JOSE RAMON VELAZCO SAENZ, se encontraba infringiendo la norma de trénsito en
la Carrera 13 con Calle 10-116, el conductor no tuvo el deber objetive de cuidado. Por
ende, se resuelve desfavorablemente la solicitud impetrada por el recurrente, advirtiendo
que el despacho de Inspeccién de Trénsito actud dentro del marco de las disposiciones
legales, acatando el procedimiento especial consagrado para este tipo contravencional.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N°5037 del 05 de
noviembre de 2021, la cual declaro contraventor de las normas de transito al ciudadano
JOSE RAMON VELAZCO SAENZ identificado con la cedula de ciudadania N®9.534.858,
conductor del vehiculo de placas QFK-280 por la codificacion C-2 “Estacionar un vehiculo
en sitios prohibidos" segun Resolucién 003027 de 2.002 del Ministerio de Transporte.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes que intervienen en el proceso,
de conformidad a lo establecido en Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Una vez notificada la decision, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE TRANSITO
DEL “INTRASOG".

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede recurse algune de conformidad al
articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dada en Sogamoso a los primeros (01) dias del mes de Noviembre de dos mil veintidds
{2.022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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