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RESOLUCION N° 1634
Veintiuno (21) de Marzo del dos mil veintitrés (2023)

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION
N20495 DEL 22 DE MARZO DE 2022, DE LA INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOGAMOSO”

El Director del Instituto de Transito y Trasporte de Sogamoso, en uso de sus facultades
legales y en especial las conferidas por la ley 769 de 2002, Resolucién 003027 de 2002,
Resolucion 10800 de 2003.

ANTECEDENTES

1. Afolio 2 del expediente, es visible solicitud suscrita por el sefior REINALDO RODRIGUEZ
MANCERA, para que se lleve a cabo audiencia publica en atencion al comparendo,
radicada el 19 de julio de 2021.

2. Mediante Auto que avoca conocimiento del 19 de julio de 2021 proferido por la
Inspectora de Transito, atendiendo a la solicitud de audiencia radicada el 19 de julio de
2021 por el sefior REINALDO RODRIGUEZ MANCERA a la orden de comparendo Nro.
Nro.15759000000029838832 con fecha 13 de Julio de 2021, a nombre del sefior
REINALDO RODRIGUEZ MANCERA, identificado con C.C.N0.9.533.641, por la
codificacion C-31 -"No acatar las sefiales o requerimientos impartidos por los agentes
de trdnsito” la suscrita Inspectora de Transito avoco conocimiento del mismo y
procedio a fijar fecha y hora de audiencia publica de descargos de acuerdo con la
plataforma QX interna de INTRASOG vy notificar de acuerdo a lo establecido por el
codigo nacional de transito Ley 769 de 2002 y la Ley 1437 de 2011, de |a fijacion de la
misma con el fin de que se presente el presunto infractor para ejercer sus derechos de
defensa y debido proceso que le asisten constitucionalmente. Fijandose como fecha 24
de agosto 2021 a las 8:30 AM.

3. Esvisible a folio 7 del expediente solicitud del presunto infractor de aplazamiento de la
audiencia programada para el 24 de agosto del 2021. Segln auto de tramite de fecha
30 de agosto del 2021 mediante el cual la Inspectora de Transito resolvio: "El despacho
habia fijado fecha y hora para realizar audiencia publica de descargos para el dia 24 de
Agosto de 2021 a las 08:30 a.m. En razon a la solicitud de aplazamiento presentado via
telefonicamente por parte del sefior RODRIGUEZ al no contar con conexion de internet,
asi como también enviado al correo electronico y aceptada por parte de este despacho
por primera y unica vez. Ahora bien, el despacho con el fin de no vulnerar los derechos
que le asisten al sefior RODRIGUEZ, se hace necesario fijar nueva fecha y hora para
realizar audiencia publica de descargos para el dia 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS
09:30 AM.”.

4. Oficio (IT Nro.7679) de fecha 30 de agosto de 2021 dirigido al sefior REINALDO
RODRIGUEZ MANCERA, para notificar la reprogramacion audiencia publica de
descargos, sefialando que la nueva fecha sera el 22 de septiembre de 2021 a las 9:30
AM. Visible a folio 9 la notificacion por correo electronico del presunto infractor
rey.rol706@hotmail.com.
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5. Mediante audiencia publica de descargos Nro.684 de fecha 22 de septiembre de 2021,
una vez la Inspectora de Transito instala la diligencia, deja constancia de la inasistencia
del sefior REINALDO RODRIGUEZ MANCERA. La Inspectora de Transito dejo constancia
sefialando “...Una vez instalada la presente diligencia se deja constancia que mediante
oficio It NO. 7679 del 30 de Agosto de 2021, se le indico al sefior REINALDO la nueva
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de descargos, envidndose al correo electrénico,
el dia de hoy enviado el correspondiente link, y esperando un término prudencial para
dar inicio a la presente audiencia no comparece ni de forma personal ni a través de zoom,
por tanto y no existiendo descargos por recepcionar se da por terminada la presente
etapa quedando las partes notificadas en estrados...”

Seguido se procede por el despacho a efectuar el correspondiente decreto probatorio:
1. Declaracion del agente de transito MIGUEL DURAN con placa 042 adscrito a Intrasog.

Se decretan la totalidad de los medios probatorios, quedando notificado en estrados y
se procedid por la Inspectora a fijar fecha y hora para audiencia de pruebas y alegatos
para el dia 4 de Noviembre de 2021 a las 9:30 am, quedando las partes notificadas en
estrados.

6. Afolio 12 se evidencia el oficio (IT Nro.963) de fecha 27 de septiembre de 2021, dirigido
al agente de transito MIGUEL DURAN RIOS adscrito a INTRASOG, a quien se le notifica
citacion para comparecer a declarar como agente de transito que conocio de los hechos
donde se vio involucrados el ciudadano REINALDO RODRIGUEZ MANCERA y que
conllevo a la imposiciéon de una orden de comparendo por la infraccion de transito C-31
el dia 13 de julio de 2021, lo anterior en interés del despacho. La presencia del agente
de Transito para el dia 04 de noviembre de 2021 a las 9:30 am.

7. Eldia 12 de octubre de 2021 se llevo a cabo la audiencia publica de pruebas No.746 una
vez la Inspectora de Transito instala la diligencia y dejo constancia de la asistencia
sefialando “..constancia de la asistencia del sefior REINALDO RODRIGUEZ MANCERA,
identificado con la cedula de ciudadania numero 9.533.641, a quien se le elaboro la
orden de comparendo numero 29838832, el dia 13 de Julio de 2021, impuesto por el
agente de trdnsito MIGUEL DURAN con placa interna 042 adscrito a Intrasog, al
conductor del vehiculo de placas FGL-880. Segun resolucion 003027 del Ministerio de
Transporte y el Articulo 131 de la ley 769 de 2002, ley 1383 del 16 de marzo de 2010,
1548 del 2012 Por la infraccion C-31 "No acatar las sefiales o requerimientos impartidos
por los agentes de trdnsito En esta estado de la audiencia se le pregunta a la parte que
pruebas va a aportar o solicitar para el esclarecimiento de los hechos CONTESTO: Testigo
MIGUEL ACOSTA el despacho procede a decretar el medio probatorio.”

DECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO MIGUEL DURAN, quien manifesto:
“...PREGUNTADO: Manifieste las circunstancias de tiempo, modo y lugar o lo que recuerde
del procedimiento efectuado por la orden de comparendo No. 29838832 el pasado 13 de Julio
de 2021 al sefior REINALDO RODRIGUEZ CONTESTO. Para la fecha de los hechos me
encontraba laborando junto con el gante OSCAR PULIDO transitdbamos por la cra. 13 en
compafiia también del comandante JUAN PABLO MESA, el comandante nos informa que un
vehiculo transita con un vidrio roto el cual identificamos y solicitamos que detenga la marcha,
se detiene y desciendo de la moto, solicito las documentos de él y del vehiculo y este se
identifico, le informo que transita cometiendo una infraccion al trénsito ya que su vehiculo
tiene un vidrio roto, el art 28 del CNT nos habla para transitar un vehiculo por territorio
nacional debe garantizar un perfecto funcionamiento de este, le informé que le voy a imponer

““SOGAMOSO, TAREA DE TODOS"
Carrera 5 No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Codigo Postal 152211
Telefono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyaca

Correo:intr: moso-| .gov.co




N Cadigo:
’7 . FORMATO _ Codgs 3 Z
® Fecha aprobacion:
COMUNICACION INTERNA 14.07.2021

‘ INTRASOG Pagina;
1de

una orden de comparendo e inmovilizar el vehiculo y el sefior conductor se da a la fuga, y
guarda su vehiculo en parqueadero del supermercado OLIMPICA, en el lugar procedo a
imponer orden de comparendo C-31 y en esos momentos regresa el conductor -por sus
documentos, ahi lo notifico de la orden de comparendo y le manifiesto que sin no estd de
acuerdo puede dentro de los 5 dias habiles solicitar audiencia, solicito se aplique el art 130
del CNT ya que este se dio a la fuga PREGUNTADO: para el caso en concreto y de forma
explicita cual fue la orden o serial de trdnsito que usted impartié y que el sefior REINALDO no
acato CONTESTO: Solicite que detuviera la marcha del vehiculo pero al manifestar la orden
de comparendo se da a la fuga, aplico la c-31 que es no acatar las sefiales o requerimientos
de los agentes de trdnsito PREGUNTADO: Es decir para el verso en concreto, usted donde se
encontraba ubicado en el momento en que efectua el requerimiento CONTESTO En la cra 13
con calle 13 y el sitio donde el guarda el vehiculo es en la Cra 13 No. 14 30 Supertiendas
Olimpica PREGUNTADO: Como usted efectud el requerimiento al conductor del vehiculo de
placas FGL-880 que indica que este desatendié CONTESTO Si transitébamos en la cra 13 con
calle 12 y mi comandante nos informa del vehiculo que transita con vidrio roto, lo detiene
pero al manifestar que se elaboraria la orden de comparendo se da a la fuga y quarda el
vehiculo en el parqueadero PREGUNTADO que codificacion le iba a imponer por encontrarse
transitando de esta forma CONTESTO Se le impondria la infraccion C-35 la cual es no transitar
con su vehiculo en perfectas condiciones asi lo establece el art 28 del CNT PREGUNTADO esa
codificacion da para inmovilizacion CONTESTO si sefiora PREGUNTADO usted le informé
sabré ese tipo de sancion al presunto infractor CONTESTO si sefiora, y no acepta que le
inmovilicen el vehiculo PREGUNTADO: Concluyendo, es decir que el sefior no permitié y no
acato la orden de inmovilizacion CONTESTO: Si sefiora, no acata la orden y se da a la fuga y
guarda su vehiculo en super tiendas olimpica PREGUNTADOQ: Se ratifica de la orden de
comparendo CONTESTO: Si sefiora.”

POSTERIORMENTE LA INSPECTORA DE TRANSITO RECEPCIONO EL TESTIMONIO DEL SENOR
MIGUEL ANGEL ACOSTA, QUIEN MANIFESTO:

“..se escucho la declaracion del sedor MIGUEL ANGEL ACOSTA, quien manifesto
PREGUNTADO Indique al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar que a usted le
conste del procedimiento efectuado al sefior REINALDO cdrdenas el pasado 13 de julio de
2021 por la codificacion C-31 CONTESTO: Yo iba bajando por la carrera 13 y vi cuando
orillaron al sefior y le querian inmovilizar el vehiculo por un vidrio lateral, el obviamente el
vidrio lateral no es causal de inmovilizacion o de comparendo tengo entendido, puesto que
no representa ningun riesgo para los ocupantes de los vehiculos y el agente de trdnsito
solicito los papeles a don Reinaldo y lo amenazaban que le iban a quitar el vehiculo por falta
de vidrio y no se el creo que se fue no sé donde dejaria el vehiculo y se devolvio por sus
documento y el agente de transito numero 16 no le devolvié sus documentos y no se quiso
identificar pues dentro de lo que soy testigo el agente fue muy grosero con don Reinaldo y no
le quisieron devolver los documentos y a la final no sé si le devolvieron los documentos o si le
hicieron infraccion y por qué motivo. PREGUNTADO Desde que momento hasta que momento
usted estuvo presente en el procedimiento CONTESTO Yo estuve desde el inicio porque yo iba
bajando la carrera 12 cuando le hicieron la sefia y o segui normal hasta donde el agente de
transito se quedc a pedirle los documentos. PREGUNTADO: Usted pudo escuchar que
requerimiento le efectud el agente de trdnsito a él. CNTESTO: No acatar la norma, en ese
momento lo que hizo fue solicitar los documentos a don Reinaldo y él se los presento y le
hicieron una infraccion pero no sé cudl seria PREGUNTADO: Escucho en alguien momento si
la autoridad de trdnsito le indico a el sefior Reinaldo que debia ser inmovilizado el vehiculo
CONTESTO: Si sefiora PREGUNTADO: Respecto a esa indicacion del agente el sefior Reinaldo
que hizo CONESTO El se retiré del lugar porque el apelaba que no le podian inmovilizar el
vehiculo por un vidrio lateral, si se puede por un parabrisas pero no por un lateral porque
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entonces por esa razon no se podria andar en Sogamoso con un vidrio abajo. PREGUNTADO
Por qué se retird del lugar CONTESTO: No sé por qué le pareceria injusto que le inmovilizara
el vehiculo por vidrio lateral y él se fue y lo dejo y se fue a pedir sus documentos
PREGUNTADO: Usted escucho si el agente de trdnsito en algun momento autorizo al sefior
Reinaldo que se podia retirar del sitio CONTESTO: No sefiora no escuche PREGUNTADO.
Cuando Se estaba realizando el procedimiento al sefior Reinaldo y usted indica que el agente
le informo que tenia que inmovilizar el vehiculo y cuando volvié el sefior por sus documentos
que le indicaron CONTESTO: No sé qué le iba a hacer una infraccion pero no sé qué tipo de
infraccion le hicieron PREGUNTADO Es decir que lo notificaron de la orden de comparendo
CNETSTO: La verdad no sé muy bien pero si le hicieron su comparendo PREGUNTADO: Usted
escucho alguna otra orden el agente le efectud al sefior Reinaldo CONESTO: No sefiora,
estaba ahi pero no entendia bien el procedimiento en cuanto a ese tema PREGUNTADO:
Usted indica que observo cuando los agentes de trdnsito le hacen la sefial e pare al sefor
Reilando, ahi le solicitan los documentos CONTESTO: si sefioras PREGUNTADO: Que le
indicaron si escucho cuando le requirieron los documentos CONTESTO, Si sefiora, le hicieron
al sefial de pare, le pidieron los papeles y luego le dijeron lo del vidrio roto lateral izquierdo si
no estoy mal PREGUNTADO: Le dijeron que le iban a elaborar una orden de comparendo, Que
le iban a inmovilizar al vehiculo CONTESTO: Inmovilizacion del vehiculo. PREGUNTADO: Por
estar transitando con el vidrio roto CONTESTO: Sl sefiora exacto...”

La Inspectora de Transito procedio a sefalar que concedid tres (3) dias al presunto infractor
para allegar las documentales que manifesto en la audiencia, posteriormente procedio a fijar
fecha para audiencia de alegatos de conclusién programada el 05 de enero de 2022 a las
2:30 pm.

8. Esvisible a folio 15 y 16 escrito del presunto infractor quien manifestd al despacho de la
Inspectora de Transito “...solicitar que la audiencia que estd establecida para el dia 05
de enero del presente afio sea aplazada por motivos de que no estoy en la ciudad de
Sogamoso, me encuentro trabajando como conductor de tractomula en el municipio de
Puerto Ronddn, Arauca y por motivos del orden publico me fue imposible dirigirme hacia
la ciudad de Sogamoso y no cuento con conexion a internet para poder conectarme de
forma virtual ya que me encuentro a las afueras del Municipio.”

9. Mediante auto de tramite del 11 de enero de 2022, en la cual el Despacho de Inspectora
de Transito de INTRASOG, resolvid “...El despacho habia fijado fecha y hora para realizar
audiencia publica de alegatos de conclusion para el dia 05 de Enero de 2022 a las 02:30
p.m. La cual no se llevé a cabo en razon a solicitud de aplazamiento presentada por la
parte por imposibilidad de conexion a dado su lugar de ubicacion, por tanto y dado que
dentro caso en concreto no se habia efectuado un aplazamiento previo el despacho
procede por primera y unica vez tal como reza en el Articulo 372 del C.G.P a acceder a la
solicitud. Ahora bien, el despacho con el fin de no vulnerar los derechos que le asisten a
la sefior RODRIGUEZ, se hace necesario fijar nueva fecha y hora para realizar audiencia
publica de alegatos de conclusion para el dia 09 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 02:30 P.M.”

10. Oficio (IT Nro.0103) de fecha 11 de enero de 2022 dirigido al sefior EDWIN CARDENAS
PEREZ, para notificar la reprogramacion audiencia publica de alegatos de conclusion,
sefialando que la nueva fecha para el 09 de febrero de 2022 a las 2:30 pm. Visible a folio
19 la notificacidn por correo electrénico rey.rol706@hotmial.com.

11. El 09 de febrero de 2022 se celebro audiencia alegatos de conclusiéon Nro.048 en el
proceso contravencional por la codificacion C€-31 -"No acatar las sefales o
requerimientos impartidos por los agentes de trdnsito”, el presunto infractor presento
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sus alegatos en audiencia, los cuales quedaron en audio y video.

12. El dia 22 de marzo de 2022, se lleva a cabo audiencia de lectura de fallo se deja
constancia de la asistencia del PRESUNTO INFRACTOR, es asi como por medio de
resolucion N°0495, en la cual declar6 CONTRAVENTOR al sefior REINALDO RODRIGUEZ
MANCERA, identificado con Cédula de Ciudadania Nro.8.533.641, conductor del
vehiculo de placas FGL-880, de la orden de comparendo No.29838832, por las razones
expuestas en la parte motiva de la resolucion en mencion referente a la codificacion C-
31 “No acatar las sefiales o requerimientos impartidos por los agentes de transito” EN
EL RESUELVE DE LA RESOLUCION Nro.0495 sefialé “..DECLARAR CONTRAVENTOR al
REINALDO RODRIGUEZ MANCERA, identificado con Cédula de Ciudadanio
Nro.9.533.641, conductor del vehiculo de placas FGL-880, por la codificacion C-31 “No
acatar las sefiales o requerimientos impartidos por los agentes de transito” segun
comparendo Nro.29838832...".

13. La Inspeccion de Transito del INTRASOG, mediante oficio IT N2225 del 23 de marzo de
2022, pone en conocimiento el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefor
REINALDO RODRIGUEZ MANCERA, identificado con Cédula de Ciudadania
Nro.9.533.641, en contra de la Resolucion N20495 del 22 de marzo de 2022, para que el
Despacho del director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, resuelva en
SEGUNDA INSTANCIA el recurso de apelacion IMPETRADO.

ARGUMENTOS RECURSO DE APELACION

El sefior REINALDO RODRIGUEZ MANCERA hace uso del recurso de apelacion, bajo los
siguientes argumentos:

“..CONTESTO Si interpongo el de apelacion, no estoy de acuerdo cuando el agente de
trdnsito me dijo que detuviera el vehiculo y yo los detuve, el me solicito los documentos e
inmediatamente le di los documentos, cuando le dije que por que era me dijo que era por el
vidrio lateral, en ese momento yo le dije hombre es que es un vidrio lateral es como si en
este momento fuera con un vidrio abajo, y no me d8i a la fuga si me fui porque el agente
casco 016 que no se quiso identificar, le dijo el otro agente si no colabora llame la grua y
ellos se dieron cuenta donde deje el vehiculo donde estaba el vehiculo y si es asi llamen a la
policia nacional y digan que me fugue pero ellos no lo hicieron llamen a la policia y que
busquen el vehiculo si supuestamente me fugue y lo mds légico era que me elaboraran el
comparendo por el vidrio y la fuga no porque ellos se dieron cuenta y deje el vehiculo a 20
metros de donde ellos estaban, yo le dije incluso al agente de trdnsito 016 lleve mis
documentos al transito y ya los retiro y expongo mis hechos y el sefior juan Carlos me dijo
devuélvanle los documentos no se los vaya a llevar, en si no estoy de acuerdo con eso...”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una
de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia

gue tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo.

1. FACTOR COMPETENCIA

Por lo que nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134 De la ley 769 de 2002 el cual
enuncia:
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“Los organismos de trdnsito conocerdn de las faltas ocurridas dentro del territorio de
su jurisdiccion, asi: Las inspecciones de trdnsito o quienes hagan sus veces en unica
instancia de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en
primera instancia de las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20)
salarios minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con suspensién o
cancelacion de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia su superior
jerdrquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia solo pueden
ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su competencia”.

Teniendo en cuenta lo anterior la Direccion del Instituto de Transito y Transporte al ser el
superior jerarquico de la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso tiene
competencia para pronunciarse respecto al recurso de apelacién instaurado por el sefior
REINALDO RODRIGUEZ MANCERA.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
Impetrado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados
en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la Ley 769 de 2002 que
regulan el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad
de realizar algunas consideraciones que permitan dar solucién al conflicto planteado:

El ARTICULO 135 modificado por el por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 establece el
PROCEDIMIENTO asi:” Ante la comision de una contravencion, la autoridad de trdnsito
debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo: Ordenard detener
la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de comparendo en la que
ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de trdnsito competente dentro de los
cinco (5) dias hadbiles siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de
comparendo.

.. La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmard por él un
testigo, el cual deberd identificarse plenamente con el numero de su cédula de
ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere”.

..Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccién, deberé comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere ttiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de trdnsito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, sequird el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldndose en audiencia publica
y notificdndose en estrados.

El ARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificacion de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hard en estrados.

El ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacion de los RECURSOS.
Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederdn los recursos de
reposicion y apelacion.
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El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y deberd
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se
profiera. (Negrilla fuera de texto)

3. PROCESO CONTRAVENCIONAL

De las normas citadas, podemos inferir que el proceso por contravenciones a infracciones
de transito esta compuesto por cuatro etapas fundamentales:

1. Laorden de comparendo,

2. Lapresentacion del presunto infractor en los términos dispuestos por la ley,
3. Llaaudiencia de pruebasy alegatosy

4. Laaudiencia de fallo.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten
al conductor o al presunto infractor la garantia constitucional al debido proceso y el
ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, pues tiene la posibilidad de
controvertir las pruebas en audiencia publica y manifestar su desacuerdo con la decision
de primera instancia, interponiendo los recursos previstos en la legislacion con el objetivo
de atacar la decision de fondo.

La ley 769 de 2002, en su articulo 2 define como Infraccion: Transgresion o violacion de una
norma de transito. Habra dos tipos de infracciones: simple y compleja. Sera simple cuando
se trate de violacién a la mera norma. Serag compleja si se produce un dafio material.

Asi mismo, establece en el Articulo ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. (Articulo modificado
por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010) El nuevo texto es el siguiente:” Ante la comision
de una contravencion, la autoridad de trdnsito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo: Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al
conductor la orden de comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la
autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al
conductor se le entregard copia de la orden de comparendo...”.

De igual manera, sefiala en el CAPITULO Il. SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS DE TRANSITO.

ARTICULO 130. GRADUALIDAD. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se
aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion. Para este efecto se tendra en
consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas. En
caso de fuga se duplicara la multa.

Articulo 4°. Multas. Eliminese el numeral E.3 y créese el literal F en el articulo 131 de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 asi:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de trdnsito serdn sancionados con la
imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

[...] C.31 No acatar las sefiales o requerimientos impartidos por los agentes de transito..."

En este caso, se encuentra que el dia 13 de julio de 2021 la autoridad de transito MIGUEL
DURAN RIOS adscrito a INTRASOG, impuso orden de comparendo N0.29838832 al Sefior
REINALDO RODRIGUEZ MANCERA, identificado con Cédula de Ciudadania Nro.9.533.641,
conductor del vehiculo de placas FGL-880, por la infraccion con codificacién “[...]JC.31 No
acatar las sefiales o requerimientos impartidos por los agentes de trdnsito." Segun el
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articulo 131 de la ley 769 de 2002.

Luego de ser recaudado por el AD-QUO el material probatorio y tener certeza de la
infraccion cometida, en audiencia de lectura de Fallo realizada el dia 22 de marzo de 2022,
Resolucién N°0495 y segun los elementos material probatorio aportados dentro del proceso
la Inspectora de Transito de INTRASOG decide declarar contraventor al sefior REINALDO
RODRIGUEZ MANCERA identificado con Cédula de Ciudadania Nro.9.533.641, conductor
del vehiculo de placas FGL-880, por la infraccion con codificacion “[...]JC.31 No acatar las
sefiales o requerimientos impartidos por los agentes de transito." Segun el articulo 131 de
la ley 769 de 2002; quien interpuso recurso de apelacion argumentos manifestados en la
Resolucién referida.

4. INFRACCION “C.31 NO ACATAR LAS SENALES O REQUERIMIENTOS IMPARTIDOS
POR LOS AGENTES DE TRANSITO."

Laley 769 de 2002, en su articulo 2 define como Infraccion: Transgresion o violacion de una
norma de trdnsito. Habrd dos tipos de infracciones: simple y compleja. Serd simple cuando
se trate de violacion a la mera norma. Serd compleja si se produce un dafio material.

Establece el ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. (Articulo modificado por el articulo 22 de la
Ley 1383 de 2010) El nuevo texto es el siguiente:” Ante la comision de una contravencion, la
autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:
Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregarad copia
de la orden de comparendo...”.

Segun Resolucion 3021 del 2010 en su articulo primero, sefala Codificacion de las
infracciones de trdnsito. Los siguientes son los cédigos asignados a las conductas que
constituyen infracciones a las normas de trdnsito, de acuerdo con el monto de la multa
impuesta: “..C.31 NO ACATAR LAS SENALES O REQUERIMIENTOS IMPARTIDOS POR LOS
AGENTES DE TRANSITO."

La Ley 769 de 2002 en los articulos 32 y 62 -concerniente a las autoridades de transito-,
sefnala lo siguiente:
“Articulo 3°. (Modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 22). Autoridades de transito.
Para los efectos de la presente ley entiéndase que son autoridades de transito, en su
orden, las siguientes:
El Ministro de Transporte.
Los Gobernadores y los Alcaldes.
Los organismos de trdnsito de cardcter departamental, municipal o Distrital
La Policia Nacional a través de la Direccion de Transito y Transporte.
Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Trdnsito, Corregidores o quien haga sus
veces en cada ente territorial.
La Superintendencia General de Puertos y Transporte.
Las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el pardgrafo 5° de
este articulo.
Los Agentes de Trdnsito y Transporte.
Paragrafo 1°. Las entidades publicas o privadas a las que mediante delegacion o
convenio les sean asignadas determinadas funciones de trdnsito, constituirdn
organismos de apoyo a las autoridades de transito.
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Paragrafo 2°. El Gobierno Nacional podrd delegar en los organismos de trdnsito las
funciones que por ley le corresponden al Ministerio de Transporte.

Pardgrafo 3°. Las Autoridades, los organismos de trdnsito, las entidades publicas o
privadas que constituyan organismos de apoyo serdn vigiladas y controladas por la
Superintendencia de Puertos y Transporte. (Nota: Ver Resolucién 30953 de 2016, S.P.T.).
Paragrafo 4°. la facultad de Autoridad de Trdnsito otorgada a los cuerpos
especializados de la Policia Nacional se ejercerd como una competencia a prevencion.
Paragrafo 5°. Las Fuerzas Militares podrdn ejecutar la labor de regulacion del trdnsito,
en aquellas areas donde no haya presencia de Autoridad de Transito. (...)”

“..Articulo 6°. Organismos de trdnsito. Serdn organismos de trdnsito en su respectiva
jurisdiccion:

a) Los departamentos administrativos, institutos distritales y/o municipales de
trdnsito;

b) Los designados por la autoridad local dnica y exclusivamente en los municipios donde
no hay autoridad de trdnsito;

c¢) Las secretarias municipales de trdnsito dentro del drea urbana de su respectivo
municipio y los corregimientos;

d) Las secretarias distritales de trdnsito dentro del drea urbana de los distritos
especiales;

e) Las secretarias departamentales de transito o el organismo designado por la
autoridad (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Para el caso en comento, se encuentra que el dia 13 de julio de 2021 la autoridad de transito
MIGUEL DURAN RIOS adscrito a Intrasog, impone orden de comparendo No.29838832 al
Sefior REINALDO RODRIGUEZ MANCERA, identificado con Ceédula de Ciudadania
Nro.9.533.641, conductor del vehiculo de placas FGL-880, por la infraccion con codificacion
“..C.31 No acatar las sefiales o requerimientos impartidos por los agentes de transito.", de
conformidad con la Resolucion 003027 de 2010 en concordancia con el articulo 76 la Ley
769 de 2002 del Ministerio de Transporte. Atendiendo a que en la declaracion del agente
de transito sefala:

“...CONTESTO: Solicite que detuviera la marcha del vehiculo, pero al manifestar la
orden de comparendo se da a la fuga, aplico la c-31 que es no acatar las sefiales o
requerimientos de los agentes de trdnsito PREGUNTADO: Es decir para el verso en
concreto, usted donde se encontraba ubicado en el momento en que efectia el
requerimiento CONTESTO En la Cra. 13 con calle 13 y el sitio donde el guarda el
vehiculo es en la Cra 13 No. 14 30 Supertiendas Olimpica PREGUNTADO: Como usted
efectud el requerimiento al conductor del vehiculo de placas FGL-880 que indica que
este desatendio CONTESTO Si transitdbamos en la Cra. 13 con Calle 12 y mi
comandante nos informa del vehiculo que transita con vidrio roto, lo detiene pero al
manifestar que se elaboraria la orden de comparendo se da a la fuga y guarda el
vehiculo en el parqueadero PREGUNTADO gque codificacion le iba a imponer por
encontrarse transitando de esta forma CONTESTO Se le impondria la infraccién C-35
la cual es no transitar con su vehiculo en perfectas condiciones asi lo establece el art
28 del CNT PREGUNTADO esa codificacion da para inmovilizacion CONTESTO si sefiora
PREGUNTADO usted le informo sabré ese tipo de sancién al presunto infractor
CONTESTO si sefiora, y no acepta que le inmovilicen el vehiculo PREGUNTADO:
Concluyendo, es decir que el sefior no permitio y no acatd la orden de inmovilizacién
CONTESTO: Si sefiora, no acata la orden y se da a la fuga y guarda su vehiculo en super
tiendas olimpica PREGUNTADO: Se ratifica de la orden de comparendo CONTESTO: Si
sefiora...
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Por lo anterior, este Despacho debe verificar si efectivamente el conductor REINALDO
RODRIGUEZ MANCERA acato6 el requerimiento por parte de la autoridad transito MIGUEL
DURAN RIOS y si por el contrario para el dia de la presunta comision a las normas de transito
incurrio en la codificacion “...C.31 No acatar las sefiales o requerimientos impartidos por los
agentes de trdansito.".

Recordemos que la inmovilizacién del vehiculo FGL-880 se daria por tener un vidrio lateral
roto, pues el CNT establece en la codificacion “C.35 No realizar la revision técnico-mecanica
en el plazo legal establecido o cuando el vehiculo no se encuentre en adecuadas condiciones
técnico-mecanicas o de emisiones contaminantes, aun cuando porte los certificados
correspondientes, ademas el vehiculo serd inmovilizado.”

Segun la Ley 1383 de 2010 reforma la Ley 769 de 2002 - Codigo Nacional de Transito, y se

dictan otras disposiciones, esta en su articulado sefiala:
“ .ARTICULO 10. El articulo 50 de la Ley 769 de 2002, quedard asi: Articulo 50.
Condiciones mecdnicas, ambientales y de seguridad. Por razones de sequridad vial y
de proteccion al ambiente, el propietario o tenedor del vehiculo de placas nacionales
0 extranjeras, que transite por el territorio nacional, tendrd la obligacion de
mantenerlo en dptimas condiciones mecanicas, ambientales y de sequridad.
ARTICULO 11. El articulo 51 de la Ley 769 de 2002, quedard asi: Articulo 51. Revision
periddica de los vehiculos. Todos los vehiculos automotores, deben someterse
anualmente a revision técnico-mecdnica y de emisiones contaminantes. Los vehiculos
de servicio particular, se someterdn a dicha revision cada dos (2) afios durante sus
primeros seis (6) afios contados a partir de la fecha de su matricula; las motocicletas lo
haran anualmente.
La revision estard destinada a verificar:
1. El adecuado estado de la carroceria.
2. Niveles de emision de gases y elementos contaminantes acordes con la legislacion
vigente sobre la materia.
3. El buen funcionamiento del sistema mecdnico.
4. Funcionamiento adecuado del sistema eléctrico y del conjunto optico.
5. Eficiencia del sistema de combustion interno.
6. Elementos de seguridad.
7. Buen estado del sistema de frenos constatando, especialmente, en el caso en que
este opere con aire, que no emita sefales acusticas por encima de los niveles
permitidos...”
8. Las llantas del vehiculo.
9. Del funcionamiento de los sistemas y elementos de emergencia.
10. Del buen funcionamiento de los dispositivos utilizados para el cobro en la prestacion
del servicio publico.”

Por lo cual, el agente de transito estaba en la facultad de requerir al ciudadano y al verificar
la comision de la presunta infraccion, inmovilizar el vehiculo, pero al verificar que el mismo
no atiende el llamado del agente de transito, decide de manera voluntaria retirarse del sitio
donde fue requerido por el agente de transito MIGUEL DURAN RIQS, el mismo procede ala
elaboracion del comparendo Nro.29838832 por la codificacion C-31 “..C.31 No acatar las
sefiales o requerimientos impartidos por los agentes de transito.".

5. ANALISIS DE LAS PRUEBAS RECOPILADAS EN EL EXPEDIENTE COMPARENDO
29838832 C-31 “NO ACATAR LAS SENALES O REQUERIMIENTOS IMPARTIDOS POR
EL AGENTE DE TRANSITO”
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De conformidad a lo reglamentado en el articulo 176 del Cédigo General del proceso (En
Aplicacion al principio de analogia) indica que: “Las pruebas deberdn ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.”

Este Despacho al verificar el plenario tenemos como carga probatoria la declaracién del
agente de transito que sefalo en su declaracion bajo la gravedad de juramento que el sefior
MIGUEL DURAN RIOS incurrio en una violacién a la norma de transito, como lo es en la
codificacion “C-31”, recordemos que el presunto infractor tuvo la oportunidad de asistir a
la audiencia publica de descargos para dar su version de los hechos, pero este no asistio
dejando como pruebas la declaracion del agente de transito y declaracién del testigo que
se presento en audiencia de pruebas el 04 de noviembre de 2021.

A su turno, el Manual de Infracciones de Transito adoptado por la Resolucion 3027 de 2010
expedida por el Ministerio de Transporte, sefiala el procedimiento a seguir ante la
imposicion de comparendo, asi:

“..Capitulo 5. Procedimiento a seguir ante la imposicion de comparendo.

ANTES:

Acatar las indicaciones o sefiales impartidas por el agente de transito, dentro de ellas,
la de dirigir el vehiculo hacia el lugar sefialado, orillarlo lo mds cerca posible al andén o
en una bahia si esta existe en perimetros urbanos, para no interrumpir el transito, si es
en carreteras, intermunicipales o zonas rurales debiendo estacionarse sobre la berma,
lo mds lejano al transito vehicular, no sélo por motivos de inestabilidad, sino también
por seguridad de todos los usuarios de la via. Previamente a la imposicion del
comparendo, la autoridad de control procede a requerir al presunto infractor la
presentacion de los documentos tanto del conductor como del vehiculo, para lo cual
debe inmediatamente presentar en forma obligatoria los documentos en original, asi:

e (édula de ciudadania, tarjeta de identidad o pasaporte segun sea el caso.
e [ljcencia de Conduccion.

e Licencia de Trdnsito.

e Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT).

e (Certificado de Revision Técnico-Mecdnica y de gases.

La demds documentacion requerida para la prestacion del servicio publico, hacen
referencia a normas del transporte, por lo cual no se tuvieron en cuenta en este manual.
Durante: Verificados los documentos, el miembro del cuerpo operativo de control de
trdnsito procede a diligenciar el formulario de Orden de Comparendo Unico Nacional.
El presunto infractor deberd suministrar los datos fidedignos y veridicos requeridos para
el correcto diligenciamiento del citado formulario, entre los que se citan, la edad,
direccion, numero telefonico, celular o fijo, direccion de correo electronico entre otras.
La demds documentacion requerida para la prestacion del servicio publico, hacen
referencia a normas del transporte, por lo cual no se tuvieron en cuenta en este manual.
DURANTE:

Verificados los documentos, el miembro del cuerpo operativo de control de trdnsito
procede a diligenciar el formulario de Orden de Comparendo Unico Nacional. El
presunto infractor deberd suministrar los datos fidedignos y veridicos requeridos para
el correcto diligenciamiento del citado formulario, entre los que se citan, la edad,
direccion, numero telefonico, celular o fijo, direccion de correo electronico entre
otras...”
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Asi mismo, se establece en el proceso contravencional que el presunto infractor tenia la
carga probatoria de demostrar con prueba sumaria que no incurrié en infraccion a las
normas de transito como lo declaro el agente de transito, pero, en ningin momento se
demostro por parte del presunto infractor REINALDO RODRIGUEZ MANCERA identificado
con Cédula de Ciudadania Nro.9.533.641 que ACATO A LA ORDEN IMPARTIDA POR LA
AUTORIDAD DE TRANSITO EN PERMITIR LA INMOVILIZACION DEL VEHICULO DE PLACA FGL-
880, Y NO SE DIO A LA FUGA.

El presunto infractor NO asistié a la audiencia publica de descargos programada para el 22
de septiembre de 2021, por lo cual el despacho de la Inspectora desconoce la version de los
hechos del presunto infractor, ahora se evidencia en el expediente a folio 6 que la
Inspectora de Transito no llevo a cabo la audiencia el 24 de agosto porque el presunto
infractor tenia mala conexion a internet para poder asistir a la audiencia de descargos
programada, pero pese a fijarse una nueva fecha el mismo no asiste.

Se tiene que en audiencia publica de pruebas Nro. 746 del 04 de noviembre de 2021, asiste
el presunto infractor y el Despacho de la Inspectora recepciona testimonio del sefior
MIGUEL ANGEL ACOSTA BOHORQUEZ, quien sefialo en su declaracion:

“...PREGUNTADO: Usted pudo escuchar que requerimiento le efectud el agente de trdnsito
a él. CNTESTO: No acatar la norma, en ese momento lo gque hizo fue solicitar los documentos
a don Reinaldo y él se los presento y le hicieron una infraccion pero no sé cudl seria
PREGUNTADO: Escucho en alguien momento si la autoridad de trdnsito le indico a el sefior
Reinaldo que debia ser inmovilizado el vehiculo CONTESTO: Si sefiora PREGUNTADO:
Respecto a esa indicacion del agente el sefior Reinaldo que hizo CONESTO El se retird del
lugar porque el apelaba que no le podian inmovilizar el vehiculo por un vidrio lateral, si se
puede por un parabrisas pero no por un lateral porque entonces por esa razon no se podria
andar en Sogamoso con un vidrio abajo. PREGUNTADQO Por qué se retiro del lugar
CONTESTO: No sé por qué le pareceria injusto que le inmovilizara el vehiculo por vidrio
lateral y él se fue y lo dejo y se fue a pedir sus documentos PREGUNTADO: Usted escucho si
el agente de transito en algun momento autorizo al sefior Reinaldo que se podia retirar del
sitio CONTESTO: No sefiora no escuche PREGUNTADO. Cuando Se estaba realizando el
procedimiento al sefior Reinaldo y usted indica que el agente le informo que tenia que
inmovilizar el vehiculo y cuando volvio el sefior por sus documentos que le indicaron
CONTESTO: No sé qué le iba a hacer una infraccion pero no sé qué tipo de infraccion le
hicieron PREGUNTADO Es decir que lo notificaron de la orden de comparendo CNETSTO: La
verdad no sé muy bien pero si le hicieron su comparendo PREGUNTADO: Usted escucho
alguna otra orden el agente le efectud al sefior Reinaldo CONESTO: No sefiora, estaba ahi
pero no entendia bien el procedimiento en cuanto a ese tema PREGUNTADO: Usted indica
que observo cuando los agentes de trdnsito le hacen la senal e pare al sefior Reilando, ahi le
solicitan los documentos CONTESTO: si sefioras PREGUNTADO: Que le indicaron si escucho
cuando le requirieron los documentos CONTESTO, Si sefiora, le hicieron al sefial de pare, le
pidieron los papeles y luego le dijeron lo del vidrio roto lateral izquierdo si no estoy mal
PREGUNTADO: Le dijeron que le iban a elaborar una orden de comparendo, Que le iban a
inmovilizar al vehiculo CONTESTO: Inmovilizacion del vehiculo. PREGUNTADQ: Por estar
transitando con el vidrio roto CONTESTO: Sl sefiora exacto.”

De la testimonial se logra establecer que el sefior MIGUEL ANGEL ACOSTA BOHORQUEZ,
presencia el procedimiento, y el despacho de la inspectora y este Despacho evidencia que
el sefior no tiene claridad de las circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales el
agente de transito Miguel Duran Rios efectué la elaboracion del comparendo
Nro.298388232, pues lo que le consta es que el agente de transito requiere al presunto
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infractor, le pide los documentos y que le sefiala que por tener el vidrio lateral roto del
vehiculo de placas FGL-880 debian inmovilizar el vehiculo, pero el presunto infractor de
manera voluntaria decide retirarse del lugar donde la autoridad de transito lo requiere, esto
sin previa autorizacion de la autoridad a dejar el vehiculo parqueado en otro lugar y volver
por sus documentos.

Dentro de las pruebas recaudada en el expediente, incluso revisado todo lo arribado en el
expediente, no encuentra este Despacho ninguna evidencia, siquiera indicio por parte del
presunto infractor que demuestre que no se dio a la fuga y que acato la orden del agente
de transito MIGUEL DURAN RIQS, que seria inmovilizado el vehiculo de placas FGL-880 por
estar transitando sin el vidrio lateral del vehiculo.

5. PRESUNCION DE INOCENCIA DEL PRESUNTO INFRACTOR

La Corte Constitucional ha definido la presuncion de inocencia en multiples ocasiones,
reconociendo explicitamente su caracter de derecho fundamental. De este modo en la
Sentencia C-205 de 2003 especificamente dijo que:

“..El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el articulo 29
constitucional, significa que cualquier persona es inicial y esencialmente inocente,
partiendo del supuesto de que sdlo se puede declarar responsable al acusado al término
de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le
haya demostrado su culpabilidad. Asi pues, la presuncion de inocencia se constituye en
regla bdsica sobre la carga de la prueba, tal y como aparece consagrado en numerosos
textos de derechos humanos”. Esta Corporacion ha reiterado en sus definiciones tres
elementos centrales alrededor de la presuncién de inocencia: (i) que se trata de un
derecho fundamental, (ii) que es una garantia cuyo alcance se extiende hasta el
perfeccionamiento de la ejecutoria de la sentencia que declara la responsabilidad, y (iii)
que es una garantia que debe ser aplicada tanto de las sanciones penales, como de las
administrativas...

La jurisprudencia constitucional ha sefalado reiteradamente, que la presuncion de
inocencia estd constituida por tres garantias bdsicas como son: (i) nadie puede ser
considerado culpable hasta que haya sido demostrada su responsabilidad en un
proceso respetuoso de las garantias constitucionales; (ii) la carga de la prueba sobre
la_responsabilidad recae en la acusacién; y (iii] las personas sometidas a
procedimiento _deben ser tratadas de conformidad con los contenidos de este

principio.”

De conformidad con lo enunciado por la Corte, tenemos que la Inspectora de Transito de
Sogamoso atendiendo a los siguientes topicos:

e Notificacidon de cada una de las etapas en el proceso contravencional que se inicié
el 1 de julio de 2021 con el auto de avoca conocimiento por parte de autoridad
administrativa.

e En el proceso contravencional se respetd las plenas garantias de defensa y debido
proceso del presunto infractor el sefior REINALDO RODRIGUEZ MANCERA
identificado con Cédula de Ciudadania Nro.9.533.641, quien no asistio a la
audiencia publica de descargos y el mismo decidié tomar la defensa en el proceso.

e En la etapa probatoria tuvo la oportunidad de que su testigo declarara, y lo que
evidencia este despacho es que el testigo no tiene claridad de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar por el cual el agente de transito elaboro la orden de
comparendo Nro.29838832. Asi mismo, no allega documentales en el término
concedido por la Inspectora de transito en la audiencia publica de pruebas Nro.746.
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e Asimismo, el fallador en primera instancia decreto y practico las pruebas necesarias
para demostrar que el presunto infractor infringié las normas de transito.

e Posterior al decreto de las pruebas, la inspectora procede a la etapa de alegatos de
conclusidn, la cual fue notificada al presunto infractor y la misma se practico y el
sefior EDWIN ALIRIO presento sus alegatos de conclusion.

e El 25 de febrero de 2022 se evidencia que la Inspectora procedid a dar lectura del
fallo y dar la oportunidad que el presunto infractor tenga las oportunidades de
presentar los recursos que hubiera a lugar, concediéndole el tiempo pertinente
para que sustentara su recurso.

Por lo cual, este fallador no evidencio vulneracion al derecho de presuncion de inocencia
del sefior REINALDO RODRIGUEZ MANCERA identificado con Cédula de Ciudadania
Nro.9.533.641, conductor del vehiculo de placas FGL-880

6. DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION

Segun la Corte constitucional en Sentencia T- 051 de 2016 siendo M.P. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, indico que el Derecho de defensa y contradiccion en el proceso
administrativo, tiene los siguientes argumentos juridicos:

“..concreta la_garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso
jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presentar argumentaciones
y pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la posibilidad de concurrir al
proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe
decir que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primer lugar el
derecho de contradiccion, y, en sequndo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado
conozca y tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a
partir de ahi, exponer su posicién y debatir la de la entidad correspondiente por medio
de los recursos y medios de control dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho
de contradiccion tiene énfasis en el debate probatorio, implica la potestad de
presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente en [su] produccion” y en
“exponer los argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba..”
Subrayado y negrilla fuera del texto original

Por lo anterior, y lo evidenciado por este Despacho es que la Inspectora de Transito de
Sogamoso, cumplié con las garantias de defensa al notificar y hacer parte al sefior
REINALDO RODRIGUEZ MANCERA identificado con Cédula de Ciudadania Nro.9.533.641,
conductor del vehiculo de placas FGL-880 en cada una de las actuaciones en el proceso
administrativo tipo contravencional. La norma juridica establece expresamente que la
conducta y sujeto pasivo de la sancién, el articulo 131 en su literal “C.31 No acatar las
sefiales o requerimientos impartidos por los agentes de transito."

El procedimiento se encuentra reglado por la imposicion de una orden de comparendo en
via, no existiendo impedimento alguno para que el agente de transito pueda tener contacto
con los conductores y pasajeros o acompanantes, por lo que una vez revisado el expediente,
se evidencia que la actuacion adelantada por el agente de policia MIGUEL DURAN RIOS,
consistio en solicitar documentos para identificacion del vehiculo y del presunto infractor
quien presenta SOAT sin vigencia, por lo cual no acata la orden del agente y se fuga del lugar
del requerimiento, por lo cual el agente procede a imponer orden de comparendo Nro.
29838832 del 13 de julio de 2021.

“SO0GAMOSO, TAREA DE TODOS"
Carrera 5 No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Codigo Postal 152211
Teléfono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyaca
Correo:intraso 0gamosg-boya ov.Co




FORMATO - Codigo:

PSIG-F-07
Fecha aprobacion:
COMUNICACION INTERNA 14.07.2021

INTRASOG Pagina;
1de1

Por lo anterior, se advierte que una vez analizados los argumentos expuestos por el
recurrente este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las
pretensiones del recurso, maxime cuando el planteamiento carece de soporte juridico, los
cuales referencia de manera subjetiva que no desestiman la declaratoria de responsabilidad
contravencional.

Conforme a lo expuesto, este despacho encuentra que el procedimiento adelantado por
la autoridad competente y que dio origen a la elaboracion del comparendo
Nro.15759000000029838832 de fecha 13 de julio de 2021, durante el procedimiento se
respetd el pleno de sus derechos y garantias al sefior REEINALDO RODRIGUEZ MANCERA,
identificado con Cédula de Ciudadania Nro.9.533.641, conductor del vehiculo de placas FGL-
880, se realizd dentro de lo legalmente establecido, que el implicado no probo que NO
cometio la infraccion “C.31 No acatar las sefiales o requerimientos impartidos por los
agentes de trdnsito....", segun la unién de los hechos puestos de presente en la audiencia
de pruebas en la declaracion del Agente de Transito Adscrito a INTRASOG, permitié inferir
que evidentemente el sefior REINALDO RODRIGUEZ MANCERA, no atendio el deber
objetivo de cuidado y el requerimiento del agente de transito. Por ende, se resuelve
desfavorablemente la solicitud impetrada por el recurrente, advirtiendo que el despacho
de Inspeccién de Transito actué dentro del marco de las disposiciones legales, acatando el
procedimiento especial consagrado para este tipo contravencional.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N°0495 del 22 de
marzo de 2022, la cual declard contraventor de las normas de transito al ciudadano
REINALDO RODRIGUEZ MANCERA, identificado con Cédula de Ciudadania Nro.9.533.641,
conductor del vehiculo de placas FGL-880.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes que intervienen en el proceso,
de conformidad a lo establecido en Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Una vez notificada la decision, devuélvase el expediente a LA
INSPECCION DE TRANSITO DEL “INTRASOG”.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Sogamoso a los veintiuno (21) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IEGA FERNANDO|HERNAN
D |lector INTRASOG

z .
Pyto‘-;. anseé Camarg L

Asesor de Direccion
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NOTIFICACION PERSONAL
Sogamoso, marzo 22 de 2023

Sefor:

REINALDO RODRIGUEZ MANCERA C. C. No. 9.533.641
Calle 51 N° 10 C - 11, Sogamoso

Cel: 322 286 30 56

REF. Citacion Notificacion Personal Resolucion N° 1634 del 21 de marzo de 2023.

Por medio de la presente me dirijo a usted con el fin de informarle que el Director del
Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso de sus facultades expidio la
Resolucion N° 1634 del 21 de marzo de 2023, “Por la cual se resuelve el recurso de
apelacion en contra de la resolucion N° 0495 del 22 de marzo de 2022 expedida por
la inspeccion de Transito de Sogamoso”

Se le informa que cuenta con cinco (5) dias a partir del recibo de la presente
comunicacion para que se acerque a la Oficina Juridica del Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso, ubicada en la carrera 5 No 1-45 Barrio Sugamuxi, con el
fin de notificarse personalmente de la referida resolucion. De lo contrario se
efectuara la notificacion conforme a lo dispuesto en el Articulo 69 de la Ley 1437 de
2011.

NOTA: Para efectos de la notificacién personal debera acreditar la calidad con que
actua. (Implicado, representante legal, apoderado).

Cordialmente,

HANSEL AMARGO LEAL
Asesor direccion

i
Etaborss Hansel g0

Aicaon dincecion.
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NOTIFICACION PERSONAL
Sogamoso, marzo 22 de 2023

Senor:

REINALDO RODRIGUEZ MANCERA C. C. No. 9.533.641
Calle 51 N° 10 C - 11, Sogamoso

Cel: 322 286 30 56

REF. Citacidon Notificacion Personal Resolucion N° 1634 del 21 de marzo de 2023.

Por medio de la presente me dirijo a usted con el fin de informarle que el Director del
Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso de sus facultades expidio la
Resoluciéon N° 1634 del 21 de marzo de 2023, “Por la cual se resuelve el recurso de
apelacion en contra de la resolucion N° 0495 del 22 de marzo de 2022 expedida por
la inspeccion de Transito de Sogamoso”

Se le informa que cuenta con cinco (5) dias a partir del recibo de la presente
comunicacion para que se acerque a la Oficina Juridica del Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso, ubicada en la carrera 5 No 1-45 Barrio Sugamuxi, con el
fin de notificarse personalmente de la referida resolucion. De lo contrario se
efectuara la notificacion conforme a lo dispuesto en el Articulo 69 de la Ley 1437 de
2011.

NOTA: Para efectos de la notificacién personal debera acreditar la calidad con que
actua. (Implicado, representante legal, apoderado).
cfZ?-.

SEL | CAMAR LEAL
Asesor direccion

Cordialmente,

&‘a&sé.-:‘;?mdf’m;é’m A2z,

Adcson dineccidn.
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