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RESOLUCION N° 01964
(23 de mayo de 2024)

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO A LA
RESOLUCION N° 4353 DEL 24 DE MAYOQ DE 2023, EMITIDA POR LA INSPECCION

DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO - INTRASOG.

La suscrita Directora del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso de sus
facultades legales y en especial las conferidas por la Ley 769 de 2002, Ley 1383 de 2010,
Ley 1696 de 2013,

1.

4.1.

42

I. ANTECEDENTES

El dia 08 de junio de 2022, el Agente de Transito 042 Miguel Duran Rios, da a
conocer mediante informe un accidente de Transito a las 21:20 horas en la carrera 9
con calle 22, en donde se ven involucrados Dos (2) vehiculos de servicio particular,
en el cual el vehiculo del sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS colisiona el vehiculo
conducido por el sefior LUIS ENRIQUE RICAURTE RODRIGUEZ ocasionando
dafios materiales. En el documento que presenta, el agente de transito manifiesta:

“(...) pese a brindarle las plenas garantias, ef sefior Roberto Barrera Plazas
se dio a la fuga del lugar del hecho. Este procedimiento quedd grabado en
fa BODYCAM. El sefior RICAURTE RODRIGUEZ fue trasfadado a fa clinica
de especialistas donde se le solicitd la prueba de embriaguez esta de
resuftado negativo la cual se anexa al IPAT.” Adjunta documento formato
hoja de ruta en dos paginas y en el cual se encuentra la consigna: “ef
conductor se da a la fuga pese a brindarle las plenas garantias”,

De igual forma adjunta oficio de 09 de junio de 2022, dirigido a auxiliar administrativo
por el cual se solicita dar cumplimiento a retenciéon preventiva de la licencia de
conduccion, a nombre del ciudadano ROBERTO BARRERA PLAZAS.

El 15 de junio de 2022, se inicia actuacién administrativa con fundamento en que, el
abogado ROBERTO BARRERA PLAZAS, mayor de edad, con domicilio en
Sogamoso identificado con C.C. 9.529.494 de Sogamoso y portador de la Tarjeta
Profesional 197309 del C.S. de la J., presenta recurso de impugnacion en contra del
comparendo 15759000000033752972, impuesto el pasado 08 de junio de 2022 y
motivo de actuacion en el presente proceso.

El 17 de junio de 2022, la Inspeccion de Transito de Sogamoso, expide Auto gque
avoca conocimiento por las acciones descritas en el numeral anterior, que llevaron a
la imposicion de un comparendo N°33752972 al sefior ROBERTO BARRERA
PLAZAS, identificado con cédula de ciudadania N°9.529.494, por parte del Agente
de Transito MIGUEL DURAN con placa interna N° 042 adscrito a INTRASOG por la
infraccion F.

El dia 22 de Julic de 2022, mediante Audiencia Publica de Descargos N° 214 el Ad-
quo, hizo un recuento de las pruebas existentes dentro del expediente Comparendo

N° 33752972, de la siguiente manera:
informe presentado por parte del agente de transito MIGUEL DURAN RIOS,

identificado con placa 042, en un (1) folio.

Formato Retencion preventiva de la licencia de conduccion del sefior ROBERTO
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BARRERA PLAZAS con cédula 9.529.494 y licencia de conduccién.

En la misma Audiencia Pablica de Descargos N° 214, celebrada el 22 de Julio de 2022 y a
peticién de parte, la Inspeccion de Transito autoriza decretar las siguientes pruebas:

a.

Declaracion del sefior CRLANDO VEGA, con el fin de aclarar la situacion de los
hechos.

Testigo KELLY PATINO, quien acompafaba al ciudadano Roberto Barrera Plazas,
y percibid el procedimiento realizado.

Testimonio NELSON RICARDO NINO CUEVAS, quien fuese testigo de los hechos.
Declaracién ANDRES EFRAIN GALEANO, policia judicial y servidor publice, que
puede indicar qué funciones cumple y porque el dio la sugerencia de retirarse del
vehiculo.

Declaracion del agente MIGUEL DURAN RIOS quien realizé el procedimiento.

Declaraciéon del agente CESAR JAVIER RIOS quien conocidé y realizé el
procedimiento IPAT.

En Audiencia Publica de Descargos N° 214, celebrada el 22 de Julio de 2022 y de oficio, la
Inspeccion de Transito decreta las siguientes pruebas

a.

b.

C.

Incorporar al expediente administrativo el IPAT de fecha 08 de junio de 2022.

Certificacion ante la Policia Nacional sobre EFRAIN GALEANO, si es miembro
activo de la institucién y al &rea que pertenece para el caso concreto.

Testimonio del sefior LUIS ENRIQUE RICAURTE RODRIGUEZ.

5. El dia 26 de septiembre de 2022, en el desarrollo de la Audiencia Plblica de Pruebas
No.293 por parte de la Inspeccién de Transito, ei a-quo deja constancia de la asistencia
de la abogada LINA YINERRI SALAMANCA SIERRA, en calidad de apoderada del
sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS.

A continuacién, la Inspectora de Transito da la recepcién del interrogatorio del testigo
ORLANDO VEGA PEREZ, expone los datos generales de ley, quien manifiesta en
su interrogatorio, ante: preguntado: ‘indique al despacho los motivos, ©
circunstancias de modo de tiempo y lugar fo que acaecic los hechos el dia 8 de junio
de 2022, Respuesta.: sobre las 9:10 ocurri6 la atropellada, el Dr Roberto Barrera me
dijo que fuera por los papeles, cuando volvi no habia nadie ya no estaba, me demoré
entre 50 minutos o una hora. Ante el despacho manifiesta, a la pregunta, ud se
identifica como el conductor del vehiculo, responde, yo trabajo como conductor de
los dos vehiculos, hace mas o menos 3 afios.”

Por otra parte, el a-quo procedio con la recepcion de la declaracion del sefor CESAR
JAVIER RIOS DIAZ, en calidad de Agente de Transito, quien se identifica con los
datos generales de ley y manifiesta en la diligencia, que lleva 8 afios como agente
de transito. Agrega ademas en el interrogatorio lo siguiente:;

“ef dia de los hechos, fa Policia Nacional nos informa de un accidente en la
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carrera 9 con calle 22, encontramos un vehicufo tipo montero, y se estrella
con otro vehiculo, el conductor, don Roberfo Barrera, manifiesta ser el
conductor del vehiculo, se realiza el plano topogréfico junto con mi
comparfiero Agente de Transito Miguel Duran. Mi compariero Miguel, le brinda
las plenas garantias. Luego, el sefior Roberto Barrera en el mismo lugar de
fos hechos, carrera 9 con calfe 22, se dirige hacia el sur, toma un faxi y se va
del fugar. Se identifica como conductor, don Roberto y manifiesta que todo
estaba bien y que iba a ifamar al director, se le brindan las plenas garantias
por parte de mi comparnero Miguel. La versidn del otro vehiculo, manifiesta
que el sr Roberto arranca el vehiculo y lo estrella.” Luego se le concede el
uso de la palabra a la apoderada del sr Roberto, ante quien el agente
manifiesta que, don Roberto manifesté ser conductor del vehiculo blanco.

Luego, el sefior Agente de Transito CESAR JAVIER RIOS DIAZ, manifiesta:

“(...) frente a una hipdtesis diferente, no se le estipulé, porque don Roberto
iba bien. Solo que don Roberto tenia aliento alcohdlico y no adquirio realizar
la prueba de embriaguez.”

Posteriormente, en la mentada diligencia la Inspeccion de Transito toma la recepcion
de interrogaterio del testigo NELSON RICARDO NINO CUEVAS, quien se identifica
con los datos generales de ley, y quien en el interrogatorio expone lo siguiente,

“(...)" me desplazaba sobre la carrera 9 y sobre la calle 21 0 22, no recuerdo
bien, habian colisionado, vi dos vehiculos uno blanco no recuerdo bien, paré
y estaban las personas implicadas en el choque.”

Finalmente, la Inspecciéon de Transito recibe declaracion del sefior, EFRAIN
GALEANO, quien manifiesta que:

“él me realiza una llamada en septiembre entre 18 y 23 de septiembre, me
ffama porque yo le habia atendido un caso, por cuanto es el jefe de sequridad
de la canasta de Sogamoso, él me lfama y le digo que se retire que ya va en
camino los demas comparieros de vigilancia.”

6. El dia 26 de noviembre de 2022, la Inspeccion de Transito desarrolla Audiencia
Pdblica de Pruebas No.0381, en la cual recepciona la declaracién del Agente de
Transito SEGUNDO MIGUEL DURAN RIOS con placa 042, quien manifiesta en su
declaracién:

“fui informado por policia nacional para atender el caso, en el lugar de los
hechos se solicito identificar a los conductores en donde el sefior Roberto se
identificd como conductor del vehiculo tipo automdévil bianco. (...) le fueron
explicadas fas plenas garantias.”

El sefior Agente de Transito SEGUNDO MIGUEL DURAN RIOS, en la misma
Audiencia publica de pruebas N° 381, ante la inspeccion de Transito solicita llamar a
declarar al sefor LUIS ENRIQUE RICAURTE, por tanto, la Inspeccidén de Transito,
efectua nuevamente las notificaciones al mencionado ciudadano y decide suspender
la audiencia con el fin de enviarle oficio al sefior LUIS RICAURTE quien fuera el otro
conductor gue registra en el IPAT (Informe Policial de Accidente de Transito).
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7. El dia 28 de febrero de 2023, la Inspeccidén de Transito, constituye Audiencia
Publica de Pruebas N° 119, sin embargo, al desarrollo de la declaracién del sefior
LUIS RICAURTE RODRIGUEZ, el a-quo, deja la salvedad el sefior LUIS RICAURTE,
no comparecid, a quien se le notificé mediante guia 174002253655 de 11 de enero
de 2023, de su comparecencia para rendir testimonio dentro del presente proceso,
siendo |la tercera vez en que se notifica, razén por la cual la Inspeccién de Transito,
da por terminada la etapa probatcria, sin gue guede otra prueba por practicar, anfe
la Dra LINA YINERRI SALAMANCA SIERRA, apoderada del sefior ROBERTO

BARRERA PLAZAS.

8. El dia 28 de febrero de 2023, se celebré Audiencia Publica de Alegatos de
Conclusiéon No. 0120, en la cual se dejo de presente la inasistencia del sefior
ROBERTO BARRERA, y deja la constancia de comparecencia de la Dra LINA
YINERRI SALAMANCA SIERRA en calidad de apoderada del sefior ROBERTO
BARRERA, a quien le conceden el uso de la palabra, y manifiesta que,

Reitera la apoderada en la diligencia de Alegatos de Conclusién, que: “ef sefior
Roberto Barrera Plazas no se fuga del lugar, sinoc que al correr peligro y por
sugerencia de un servidor publico se traslada a otro lugar, ya que no le dieron sus
plenas garantias” en la audiencia la Inspeccion de Transito, fijo como fecha de

“en las pruebas nunca se logré identificar que el ciudadano ROBERTO
BARRERA estaba conduciendo.” Y solicita,
declaracion dada por el sefior EFRAIN GALEANQ y el cual identifica ser parte
de la SIJIN, y que por su trabajo ha tenido que ver con las investigaciones
que el sefior ROBERTO BARRERA adelanta en la FISCALIA, y fe aconsejo
que se trasladara de lugar, segun lo manifestado por el sefior Roberto
Barrera, al sentirse afectado por otras personas.”

audiencia de lectura de fallo para el dia 08 de mayo de 2023.

9. Que el 24 de mayo de 2023, la Inspeccion de Transito realiza Audiencia de Lectura
de Fallo, y mediante Resolucidon N° 4353 de 24 de mayo de 2023, la Inspeccién de
Transito de Sogamoso, entre otras cosas, resuelve:

“Primero. declarar CONTRAVENTOR al sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS
identificado con cédula de ciudadania N° 9529494 como presunto conductor del
vehiculo de placas BRQ-767, por incurrir en lo previsto en el articulo 131 de la Ley
769 de 2002 reformado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 literal F, en
concordancia con lo establecido en el articulo 25 del mismo ordenamiento, y
modificado por la Ley 1696 de 2013, en relacidon con el comparendo nimero
33752972, elaborado por la infraccion “F”, y en especifico por lo sefialado en el
paragrafo 3 del Articulo 5 de la Ley 1696 de 2013.”

10. El dia 14 de mayo de 2024, |a inspeccién de Transito y Transporte de Sogamoso,
con oficio N® 2026, remitié a este despacho, el expediente correspondiente al sefior
ROBERTO BARRERA PLAZAS, identificado con cédula de ciudadania N® 9.529.494,
INFRACCION F - RENUENCIA, comparendo N° 15758000000033752972 en ciento
noventa y cuatre (94 folios), para proceder a resoiver recurso de apelacién,
interpuesto por ia Dra LINA YINERI SALAMANCA SIERRA apoderada del sefior

ROBERTO BARRERA PLAZAS.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

“se tenga en cuenta la
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El dia 02 de junic de 2023, la Dra. LINA YINENERI SALAMANCA SIERRA,
apoderada del sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS, no conforme con la decisidn
del Ad quo, hace uso del recurso de apelacion, bajo los siguientes argumentos:

La apoderada del sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS, asegura que no se tuvo
en cuenta concepto de MINISTERIO DE TRANSPORTE, en el cual describe que “si
el agente de transito no presencio la comision de la infraccion, no puede imponer
comparendo alguno y por lo tanto el organismo de transito no podra sancionar a los
conductores.” Situacidon que segun ella no se tuvo en cuenta peor parte de la
Inspeccién de Transito de Sogamoso. Agrega que, en el acervo probatorio, las
declaraciones de los agentes de transito CESAR RIOS Y MIGUEL DURAN,
manifestaron que no observaron conducir al sefior BARRERA PLAZAS y que el
sefior LUIS RICAURTE, fue quien manifesté que el sefior ROBERTO BARERA
venia realizando la actividad de conduccion; a pesar que la Inspeccion solicité la
practica de la prueba, nunca se ilevé a cabo. Que respecto al Testimonio del sefior
ROLANDO VEGA, en el cual manifiesta que él era el conductor para el momento de
los hechos tampoco fue tenido en cuenta. Generando una duda razonable a favor
de su cliente.

La apoderada del sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS, afirma que, existe un error
en la valoracién de aplicacién de plenas garantias, y en la cual el despache de la
inspeccion al parecer no realizd el analisis respectivo. Aunado, también a que,
tampoco le explicaron la razén por la cual le iban a realizar la prueba de
alcoholimetria de forma clinica a su representado.

Con lo anterior, la apoderada LINA YINNERI SALAMANCA SIERRA, expresa que
al no encontrarse pruebas valoradas o pruebas dejadas sin valorar y que existe una
vulneracién al debido proceso, en la cual solicita se revoque Resoiucion N° 4353 de
24 de mayo de 2023 y absuelva al sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS, respecto
de todas las sanciones impuestas en la misma y proceda a entregar la licencia de
conduccion a mi poderdante.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una
de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia
que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo, por lo que
nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134, de la ley 769 de 2002:

“L os organismos de transito conoceran de las faltas ocurridas dentro del territorio de
su jurisdiccion, asl: Las inspecciones de fransito o quienes hagan sus veces en unica
instancia de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios,
v en primera instancia de las infracciones sancionadas con muitas superiores a
veinte (20) salarios minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con
suspensién o cancelacién de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia
su superior jerdrquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor
cuantia solo pueden ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su
competencia”,
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccidn del Instituto de Transito y Transporte, al ser el
superior jerarquico de la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, tiene
competencia para pronunciarse respecto al recurso impetrado.

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
invocado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados
en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la ley 769 de 2002, que
regulan el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad
de realizar algunas consideraciones que permitan dar solucién al conflicto planteado:

El articulo 135 modificado por el por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 establece
el PROCEDIMIENTO asi: "Ante la comisioén de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siquiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener fa marcha del vehiculo y le extendera al conductor fa orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le
entregara copia de la orden de comparendo.

‘(...)" La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y
cuando eflo sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia,
firmara por él un testigo, el cual deberé identificarse plenamente con el nimero de
su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si fo tuviere”.

%...)” Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, deberd comparecer ante
el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes
que le sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles.

Si ef contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de fos cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguira
el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia
ptblica y notificandose en estrados.”

ARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificacién de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hara en estrados.

ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacion de los
RECURSOS. Contra fas providencias que se dicten dentro del proceso procederan
los recursos de reposicién y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie,

El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la
primera instancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia
en que se profiera. (Negrilla fuera de texto)

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se
ha interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado.”
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Segun lo referido anteriormente y de las diligencias que reposan en el expediente sé
evidencia que el recurso de apelacion es procedente frente al caso y se interpuesto dentro
de los términos legales, por tanto, esta autoridad se dispone a decidir el mismo:

En primera medida nos vamos a pronunciar frente al alcance que tienen los conceptos
emitidos por entidades del orden Nacional y su alcance frente a las disposiciones
normativas. Por ello, debemos remitirnos al CPACA para dar mayor claridad sobre ello:

“ARTICULO 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposicion legal en contrario,
los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas
en efercicio del derecho a formular consultas no serdn de obligatorio cumplimiento
o gjecucion.”

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, Seccidén Cuarta, quien en
sentencia emitida el 19 de mayo de 2016 dentro del expediente con radicado No. 11001-
03-27-000-2011-00024-00, con ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, indico;

"El concepto dado por la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, no
constituye un acto administrativo, por cuanto se trata simplemente de consejos,
orientaciones u opiniones que brinda la autoridad publica a los asociados, pero que,
de ninguna manera, producen efectos particulares ni generales, pues no crean
derechos ni deberes ni imponen obligaciones. Los interesados, en ese caso, tienen
la opcidn de acogerse o no.”

Al analizar el alcance de los conceptos, podemos determinar que para que sean de
obligatorio cumplimiento deben cumplir con factores que puedan afectar a partes de fondo.
Es por ello que, para el caso en particular, la apoderada manifiesta en su alzada que el
MINISTERIO DE TRANSPORTE, dentro de un concepto manifiesta que “si ef agente de
transito no presencié la comision de la infraccién, no puede imponer comparendo alguno y
por lo tanto el organismo de transito no podré sancionar a los conductores.” Lo cual, carece
de fundamento tanto legal como probatorio, toda vez que ese concepto no es aplicable
cuando los agentes de transito acuden al lugar del accidente y las partes comparecen en
el lugar de los hechos. De otra manera no seria vincutante cuando la norma (ley 769 de
2002, iey 1383 de 2010 y ley 1696 de 2013) especifica un procedimiento para la aplicacion
de una orden de comparendo al momento de presentarse un accidente de transito.

De la misma manera, como se puede apreciar en el expediente, los agentes de transito
que atendieron el accidente reportado, manifiestan que lograron la identificacion de las
personas que iban manejando los respectivos vehiculos y que se dispusieron a realizar el
procedimiento para brindarles las garantias legales y entre los conductores y propietarios
de vehiculo se identifica el sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS. Con lo anterior es
procedente entrar a analizar la legalidad de lo actuado por el agente Miguel Duran.

El principio de legalidad como principio rector del ejercicio del poder estatal para restringir
derechos se deriva de los articulos 6°, 29 y 122 de la Constitucién e implica que los
servidores plblicos solo pueden hacer lo prescrito, definido o establecido en forma expresa,
clara y precisa en el ordenamiento juridico.

La Constitucion Politica de 1991, en su Articulo 29 consagré el derecho fundamental al
debido proceso, en aplicacion al principio de legalidad, el cual constituye uno de los
fundamentos esenciales del Estado Social de Derecho, toda vez que impone un limite claro
al ejercicio del poder publico, en especial, a la aplicacion del jus puniendi, teniendo en
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cuenta que las funciones del Estado deben ser desarrolladas, con la estricta observancia
de los lineamientos o parametros establecidos previamente por el legislador.

La Corte Constitucional, sentencia C-710 de 2001, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio,
manifestd:

“El principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicién: de un
lado es el principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio
rector del derecho sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder
se entiende gue no existe facultad, funcién o acto que puedan desarrollar los
servidores ptblicos que no esté prescrito, definido o establecido en forma
expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos los
funcionarios del Estado actiien siempre sujetandose al ordenamiento juridico
que establece la Constitucion y lo desarrollan las demas reglas juridicas.”

Al analizar la actuacién del agente Miguel Duran, podemos determinar que su actuar
cumple con las garantias minimas exigidas por el principic de legalidad que debe sopesar
sobre toda accién de autoridad competente. Por lo anterior, este objeto de alzada esta
llamado a no prosperar.

En segunda medida, se analizara la aplicacion de plenas garantias y la posible utilizacién
del alcohosensor y/o prueba de alcoholimetria de forma clinica. De la misma forma se
analizara el tercer item del objeto de alzada, “toda vez que el mismo es concordante con
el anterior”.

En este sentido debemos establecer lo reguiado en [a normatividad frente a este tipo de
casos cuando es la intencidn del legislador al expedir la ley 769 de 2002 y al realizar sus
posteriores modificaciones mediante la ley 1548 de 2012 y Ley 1696 de 2013, fue
establecer sanciones a las conductas que atenten contra la vida seguridad vial, causadas
por conductores en estado de embriaguez o bajo el influjo de sustancias toxicas
estupefacientes, asi como para la atencion y reparacion integral de las victimas mediante
la adopcidn de medidas penales, administrativas y civiles.

Asi las cosas, es deber del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso - INTRASOG,
cumplir con las disposiciones legales, pero en especial salvaguardar a las personas en su
vida e integridad al prevenir por los medios que otorga la ley que conductores en estado
de embriaguez causen eventos que afecten a los ciudadanos. Es por ello que se hace
necesario traer las normas tendientes al cumplimiento de la obligacién legal del Instituto
para que se pueda dar un mayor entendimiento sobre las mismas:

E! Articulo 131 de la ley 769 de 2002 establece: "Multas [ os infractores de las normas de
transito seran sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion
asi: (...) F. Conducir bajo el influjo def alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
Esta conducta seré sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este
Codigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar
o de instructor de conduccién, la multa y el periodo de suspensién de la licencia se
duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.”

El Articulo 152 de la ley 769 de 2002 establece: Articulo 152. Grado de alcoholemia Si
hecha la prueba, se establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes
grados de alcoholemia, incurrira en las sanciones respectivas, segun el nivel de
reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacion para cada
evenlo:
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(...) PARAGRAFO 30. Al _conductor del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de lransifo_ con plenitud de garantias,_no permila la
realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé
a la fuga,_se le cancelara la licencia,_se le impondra multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios feqales vigentes (smdlv) y
rocedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles. (Subrayado
fuera del texto original)

Normas que en el proceso Administrativo de tipo contravencional tiene como origen la
elaboracién de un comparendo y con ello la inconformidad de! supuesto infractor frente al
mismo; en los casos de infracciones por codificacion F “Conducir en estado de
Embriaguez”, segun la norma requiere determinarse el estado de embriaguez de una
persona ya sea a través de |la prueba Aire espirado (alcohosenser) o mediante un examen
clinico de embriaguez realizado por un técnico forense de la respectiva ciencia. De la
misma forma la norma establece cuando el presunto contraventor se niegue a practicarse
la prueba o se da a la fuga, las sanciones que le acarrea dicha conducta.

Una vez analizados los supuestos juridicos previamente citados, es procedente realizar el
analisis del caso en particular objeto del recurso de alzada. Para ello se extraeran
fragmentos de las audiencias de pruebas y de las declaraciones de las partes que en ellas
intervinieron.

En primer lugar, se tendra en cuenta lo manifestado por el agente de transito CESAR RIOS,
en Audiencia Publica de Pruebas N° 293 de 26 de septiembre de 2022, identificado con
placa 029:

“Mi compariero Miguel, le brinda las plenas garantias. Luego, el sefior Roberto se
dirige hacia el sur, toma un taxi y se va del lugar. Se identifica como conductor, don
Roberto y manifiesta que fodo estaba bien y que iba a llamar al director, se le dan
garantias por parte de mi compariero Miguel. La version del otro vehiculo,
manifiesta que el sr Roberto arranca el vehfculo y lo estrelfa.” Luego se le concede
el uso de la palabra a la apoderada del sr Roberto, ante quien el agente manifiesta
que, “don Roberto manifesté ser conductor del vehiculo blanco.” y del agente de
transito MIGUEL DURAN identificado con placa 042, “fui informado por policia
nacional para atender el caso, en el lugar de los hechos se solicito identificar a los
conductores en donde el sefior Roberto se identifico como conductor del vehiculo
tipo automaovil blanco. {(...) le fueron explicadas las plenas garantias.”

Por otra parte, de las grabaciones del agente de transito MIGUEL DURAN, con placa
interna 042, en el video 1, al minuto 1 con 8 segundos el sefior ROBERTO BARERA indica
al sefior LUIS ENRIQUE RICAURTE afirmando “/los dos veniamos conduciendo cierto, fos
dos” a lo cual el sefior RICAURTE manifiesta “si claro”, a su vez se encuentra que el sefior
ROBERTO BARRERA PLAZAS, manifiesta ser el conductor del vehicuio de placas BRQ-
767, y que aunado a lo indicado por los agentes de transito. Igualmente, asi mismo les
fueron explicadas las plenas garantias en su totalidad de conformidad con [a sentencia C-
633/2014, y en donde en la misma grabacién se observa que el sefior ROBERTO
BARRERA indica que no se va notificar.

En el video 3, se observa la inmovilizaciéon del vehiculo por cuanto el sefior ROBERTO
BARERA en calidad de conductor, se dio a la fuga del lugar del siniestro. Por otra parte,
mientras los agentes adelantan sus labores propias en el lugar de los hechos, el vehiculo
siniestrado del sefior LUIS RICAURTE queda estacionado, en tanto, realizan la prueba de
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embriaguez, de la cual se observa el desplazamiento con el mentado ciudadano, y cuyo
examen medico arroja como resuitado estado de embriaguez negativo.

En Audiencia Publica de Descargos N° 214 de 22 de julio de 2022, el sefior ROBERTO
BARRERA PLAZAS, con ocasién de los hechos ocurridos el pasado 08 de junio de 2022,
en la cual le fue elaborado orden de comparendo N°® 33752972, quien manifiesta:

‘ROBERTO BARRERA PLAZAS, identificado con cédula de ciudadania N°
9.529.494. “(...)" me desplacé junto con el conductor Orfando Vega, hacia la altura
de la calle 22 sobre carrera 9, sufrimos un impacto con un vehiculo, mi conductor
Orlando Vega, deja fos documentos en la empresa, le digo que se devuelva a la
empresa a recoger sus documentos. Vi unos ciudadanos al parecer armados, le
manifesté a la policia de la sijin a quien llamé y me dijo espere un momento mientras
envio apoyo de policia, llegaron los agentes de transito, y obviamente bajé a
negociar, el sefior notd que era abogado y propietario de empresa de vigilancia y el
ofro conductor me pide 2 millones, y los agentes de transito flegan y presumen que
soy el conductor. Luego, el agente de la sijin que recibi la llamada me dice que me
retire del lugar, razon por la cual procedi a retirarme del lugar accidente. Al siguiente
dia me acerqué al INTRASOG hable con el director y con Juan Pablo, para retirar
ef vehiculo. Al momento de retirarme un sefior que observo los hechos, me dijo que
no tenia por qué dar dinero al otro conductor. Reiterc que el vehiculo iba conducido
por el sefior ORLANDQO VEGA. Ante la pregunta del a quo, indique la hora en la se
retird del lugar después de ocurridos los hechos el sefior ORLANDO VEGA, al
momento del impacto, yo le indique que se retirara yo le di fa orden que se fuera.
“(...)” Me bajé como responsable del vehiculo y me quedé a negociar con el sefior
ef otro conductor. El sefior de la camioneta pidio prueba de alcoholemia. *(...)" Los
agentes de transito buscaron la conciliacion y yo no tenia por qué dar dinero, me
leyeron mis garantias y derechos y no acepté ser nofificado porque debia ser otra
persona, yo nunca me negué a la prueba y no me notifiqué de las garantias y
derechos, porque yo no era el conductor def lugar, y recibi la llamada def sefior de
la sijin quien me indica que me retirara del lugar y yo procedi a retirarme. “(...)” Yo
no les comenté a los agentes de transito que me iba a retirar. *(...)" cuandoc me
leyeron las plenas garantias estaba nervioso, y les dije que estaba notificando a
una persona que no era, les dije que ya venia el conductor que ya venia ORLANDQ.

Al analizar lo anterior, de debe analizar |la garantia al derecho al debido proceso se erige
como una garantia a todas las personas segun la cual su intervencién en una actuacion
administrativa o judicial esta regida por reglas previamente establecidas por el legistador,
que a su vez le permiten defenderse y solicitar las pruebas tendientes a demostrar lo que
afirma, sin que la voluntad del funcionario publicc pueda tener alguna injerencia en las
distintas etapas del proceso.

“Bajo este marco la Corte Constitucional ha identificado algunas garantias
minimas asociadas al concepto de debido proceso administrativo, que, con
independencia de las particularidades propias de la regulacion especifica de
cada actuacion, deben ser acatadas de forma general en virtud de fo dispuesto
por el articulo 29 Superior. Entre eflas se destacan el derecho a: (i) que el
tramite se adelante por la autoridad competente; (ii) que durante el mismo y
hasta su cuiminacion se permita la participacion de ftodos los interesados; (iii)
ser oido durante toda la actuacion; (iv) que la actuacion se adelante sin
dilaciones injustificadas; (v) ser notificado de las decisiones que se adopten de
manera oportuna y de conformidad con la ley; (vi} solicitar, aportar y controvertir
pruebas; (vii) en general, gjercer el derecho de defensa y contradiccion, e (viii)
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impugnar las decisiones que puedan afectarle. Para la Sala este minimo de
garantias resulta plenamente aplicable al caso concreto...”

Conforme a lo anterior, es importante dar apiicacion a los principios como el respeto y en
igual forma dar aplicacion en su integridad del procedimiento administrativo, en aras de
garantizar las decisiones de conformidad con ei ordenamiento juridico por parte de la
administracién, en todo proceso policivo de transito.

En este orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en ef Articulo € de la
constitucion.

ARTICULO 6o: Los particulares sélo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la
misma causa y por omisién o extralimitacién en el gjercicio de sus funciones.

“Deduciéndose entonces que es la misma constitucién la que previo el
cumplimiento de la ley y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el
caso en concreto se fraduce en que las disposiciones establecidas en ef codigo
Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones descritas.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le
permiten al conductor o peticionario la garantia constitucional del debido
proceso y el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, pues goza de
la posibifidad y controvertir las pruebas en audiencia publica y atacar las
decisiones de fondo mediante los recursos procedentes” En tal sentido el
cédigo Nacional de transito terrestre, regula la circulacion de los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito, vehiculos
por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico o en las vias
privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como acfuaciones y
procedimientos de las auforidades”. (Resolucion N° 101402-Direccion de
Procedimientos Administrativos de la secretaria distrital de movilidad).

Ahora bien, dentro del expediente obra las siguientes pruebas documentales, las cuales
fueron debidamente practicadas e incorporadas:

a) Informe escrito por parte de la autoridad de transito del 08 de junio de 2022, en tres
(3) folios.

b) Comparendo 33752972 de 08 de junio de 2022.

¢) Formato de retencion preventiva de licencia de conduccién N° 9529494 a nombre
de ROBERTO BARRERA PLAZAS.

d) Informe policial de accidentes de transito en tres (3) folios.

e) Solicitud examen clinico de embriaguez en dos (2) folios.

f) Formato de consentimiento informado para la realizacién de examenes clinico
forenses, en dos (2) folios ai sefior LUIS ENRIQUE RICAURTE.

g) Esquema de informe pericial elaborado al sefior LUIS ENRIQUE RICAURTE, entres
(3) folios.

La inconformidad del sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS, y expuesta por su apoderada
Dra. LINA YINNER! SALAMANCA SIERRA, radica en el procedimiento adelantado por los

! Concejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Guillermo Vargas Ayala.
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Agentes de Transito, situacién que el presente despacho procede a realizar un analisis del
material probatorio que reposa en el expediente y manifestarse al respecto.

Dentro de las pruebas recaudadas en el expediente y lo estudiado por el a-quo, y en
especial, el testimonio rendido por el Agente de Transito CESAR RIOS, bajo la gravedad
de juramento y en calidad de autoridad de transito, en Audiencia Publica de Pruebas
No.293, celebrada el dia 26 de septiembre de 2022, manifiesta lo siguiente “(...) "Mij
compafiero miguel, le brinda las plenas garantias. Luego, el sefior Roberto se dirige hacia
el sur, toma un taxi y se va del lugar. Se identifica como conductor, don Roberto y manifiesta
que todo estaba bien y que iba a flamar al director, se le dan garantias por parte de mi
compariero Miguel. (...)".

Aunado a lo anterior, en el videa N° 1 minuto 1 y 8 segundos, recopilado y estudiado en el
procesc por parte de la Inspeccion de Transito, se encuentra la siguiente afirmacion, del
sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS:

los dos veniamos conduciendo cierto, los dos” a lo cual el sefior RICAURTE
manifiesta “si claro”, a su vez se encuentra que el sefior ROBERTO BARRERA
PLAZAS, manifiesta ser el conductor del vehiculo de placas BRQ-767. Lo anterior,
confirma lo manifestado en declaracién rendida por el Agente de Transito CESAR
RIOS, en Audiencia Publica de Pruebas N° 293 de 26 de septiembre de 2022, y el
Agente de Transito MIGUEL DURAN, en Audiencia Publica de Pruebas N° 381 de
26 de noviembre de 2022, en el sentido que el sefior ROBERTO BARRERA, era
quien conducia, y que posteriormente se dio a la fuga, y en concordancia con el
informe presentado por el Agente de Transito MIGUEL DURAN, de 08 de junio de
2022, en el cual describe: “(...)" el vehiculo N° 2 conducido por el sefior ROBERTO
BARRERA PLAZAS C.C. N 9529494 de Sogamoso quien pese a brindarle las
plenas garantias, este se dio a la fuga del lugar del hecho. Este procedimiento quedd
grabado en la BODY CAM.”

Con lo anterior, es evidente que el sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS, identificado con
cédula de ciudadania N° 9.529.494, que en virtud de las plenas garantias dadas por los
agentes de transito que atendieron el caso y de acuerdo al acervo probatorio estudiado en
primera instancia y relacionado en el presente documento, se evidencia que el sefior
ROBERTO PLAZAS se da a la huida previo a |a practica de la prueba de alcoholemia, pese
a entender las consecuencias que dicho acto acarrea.

Siendo conducente y pertinente, las pruebas referidas por el Ad-quo, con relacién al informe
del Agente de Transito Miguel Duran de 08 de junio de 2022, formato de retencién de
licencia de conduccion de 08 de junio de 2022 y |la declaracidon de los Agentes de Transito
CESAR RIOS efectuada en Audiencia Publica de Pruebas N° 293 de 26 de septiembre de
2022, y MIGUEL DURAN efectuada en Audiencia Publica de Pruebas N° 381 de 26 de
noviembre de 2022. Ademas del estudio que realizd el a-quo con las demas pruebas
decretadas, junto con las documentales, resulta tener una relacion directa la prueba
decretada y recaudada por la Inspeccion de Transito; en el sentido que, concuerda los
testimonios y documentos presentados por los agentes de transito, en la versién de que el
sefior ROBERTO BARRERA era el conductor del vehiculo de placas BRQ-767, quien se
dio a la fuga del lugar del hecho, quien en efecto no permitié la practica de prueba de
embriaguez, generando la imposicién del comparendo 33752972 de 08 de junio de 2022
por infraccion F — renuencia, de conformidad con el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, Ia
cual expone:
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Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transifo seran sancionados
con fa imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

[-]

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
Esta conducta seréa sancionada con las muitas establecidas en el articulo 152 de
este Codigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de
transporte escolar o de instructor de conduccion, la muita y el perfodo de suspension
de /a licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el
vehiculo seré inmovilizado.

Destacando que conforme al paragrafo 3 del articulo 5 de la ley 1696 de 2013, determina:

“(...)" "Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de
trénsito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas
a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelaré la licencia, se le impondra
multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) s.m.Im.v., y procedera a la
inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.”

Por lo cual llevo a la Inspeccion de Transito a tomar la decision en la Resolucion 4353 de
24 de mayo de 2023, impugnada por el sefior Roberto Barrera por medio de apoderada.

Finalmente, frente a la conducta del sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS el 08 de junio
de 2022 que origind en la realizaciéon del comparendo N° 15759000000033752972, por
infraccion tipificada en el paragrafo 3 del articulo 5 de la ley 1696 de 2013, y del cual se
describe:

“Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido
por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la
realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o
se dé a la fuga, se le cancelard la licencia, se le impondré multa
corresporndiente a mif cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdiv) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte
(20) dias habifes”.

Con o anterior el sefior ROBERTO BARRERA PLAZAS identificado con cédula de
ciudadania N° 9.529.494, no quiso realizar ia prueba de alcoholemia, realizando la huida
del lugar de los hechos, de forma libre pese a las plenas garantias brindadas por los
Agentes de Transito, y se configura en renuencia descrita en el paragrafo 3 del articulo 5
de la Ley 1696 de 2013. Finalmente se evidencia con el acervo probatoric encontrado en el
expediente que se ha brindado todas tas garantias, tales como el debido proceso, y derecho
a la defensa. Es por ello que estos items del recurso de alzada estan llamados a no
prosperar.

Asi las cosas, en mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. N® 4353 del
24 de mayo de 2023, mediante la cual se decide declarar contraventor al sefior ROBERTO
BARRERA PLAZAS, identificado con cédula de ciudadania N° 9.524.494, conforme a lo
expuesto en la parte motiva y considerandos del presente proveido.
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ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese esta decisién a las partes que intervienen en el
proceso, de conformidad a lo establecido en Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al
articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez notificada la decision, devuélvase el expediente a LA

INSPECCION DE TRANSITO DEL “INTRASOG”.

Dada en Sogamoso a los Veintitrés (23) Dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro

(2.024).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATAL!
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