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RESOLUCION 2130
(20 de junio de 2024)

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N° 2797 DEL 21 DE MAYO DE 2023, EMITIDA

DE LA INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO”

La Directora del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso de sus facultades
legales y en especial las conferidas por la Ley 769 de 2002, Ley 1383 de 2010, Ley 1696
de 2013,

1.

.  ANTECEDENTES

Se inicia actuacion administrativa con fundamento en los hechos ocurridos el dia 14
de julio de 2022, respecto al informe presentado por el agente de transito VAN
EDUARDO RODRIGUEZ BARON, con placa interna 045 adscrito al Instituto de
Transito y Transporte de Sogamoso- INTRASOG, en donde informa sobre la orden
de comparende N°1575900000003375290, efectuada sobre el vehiculo de piacas
DCJ-640 en donde el conductor es requerido en puesto de Control Operativo ubicado
en la calle 22 N° 11 Bis 02.

Dentro de la misma actuacion, el agente de transito [IVAN EDUARDO RODRIGUEZ
BARON manifiesta en su informe que dentro del vehiculo de placas DCJ-840 se
encontraba el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA MEDINA, el cual estaba ejerciendo
la actividad de conduccion.

Seguidamente manifiesta en su informe, que logra la identificacién del sehor
CARLOS OMAR PEDRAZA MEDINA, quien se identifica con cédula de ciudadania
N° 9.527.215, residente en la ciudad de Sogamoso en la Vereda Vanegas
condominio La Florida y teléfono celular 3125237763M, en donde el agente de
transito IVAN EDUARDO RODRIGUEZ BARON, procede a realizar tamizaje para
determinar si o no contiene Aliento Alcohdlico, al realizar el tamizaje este arroja un
resultado positivo y se procede a explicarle el procedimiento por presuntamente estar
infringiendo el Cod. F “Conducir en estado de Embriaguez”, conforme a la LEY 1696
de 2013 consistente en “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas establecidas
en el articulo 152 de este Cédigo.

(.)

“Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de
instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspensién de la licencia se duplicaran.
En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo seré inmovilizado. El estado de
embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba que no cause lesion, la cual
seré4 determinada por el Instituto de Medicina Legal | y Ciencias Forenses”.
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4,

Una vez leido el procedimiento y haciéndole manifestar al presunto infractor el
precedimiento a seguir, el mismo accede a realizarse la prueba de alcoholemia en
conformidad con lo establecido en la Resolucién 1844 de 2014.

Una vez realizado el procedimiento se procede a realizar el comparendo al sefior
CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, por conducir en estado de embriaguez grado
|, resultado que surgi¢ de las dos mediciones realizadas al presunto infractor.

Dichas actuaciones son sustentadas a través de informe elaborado por el agente de
transito IVAN EDUARDO RODRIGUEZ, a través de los anexos aportados a la
inspeccién de transito.

Posteriormente, la Inspeccién de Transito fija fecha para audiencia de Descargos el
dia 07 de septiembre de 2022, audiencia que se desarrollé en dicha oportunidad con
numero de audiencia 275.

Dentro de esta misma audiencia, se procedid a escuchar al presunto infractor el
sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, en donde es asistido por si defensor de
confianza la Dra. KEIRI FONSECA, identificada con cedula de ciudadania N°
1.5057.594.215 y portadora de |a tarjeta profesional N° 315.376 del C.S de la J.

Dentro de los descargos del presunto infractor, el mismo manifesté que el dia 14 de
julio del afio 2022, se encontraba en medio de un tratamiento dental de conductos,
que el mismo fue imposible realizarlo a través de la EPS y que por lo anterior, se le
hizo necesario acudir a un médico dental particular, médico que le indico ia compra
de varios objetos destinados a la limpieza dental y que sobre las 6 de la tarde salié
del procedimiento médico y posteriormente se realizé |a limpieza bucal junto con la
toma de los antibidticos, los mismos que manifiesta haber consumido 10 minutos
antes de que fuese requerido por la autoridad de transito.

Seguidamente manifiesta el procedimiento efectuado por los agentes de transito
respecto y como le manifestaron que surtidos los tamizajes obtuvo grade | en
alcoholemia, junto con la imposicién del comparendo y la retencién dei vehiculo.

Seguidamente, se procede a enunciar las pruebas que obraran dentro del presente
proceso las cuales son:

Informe escrito por el agente de transito IVAN RODRIGUEZ.

Lista de chequeo del alcohosensor con fecha de aplicacion de fa prueba 14 de
julio de 2022. Alcohosensor INTOXIMETERS modelo VXL serie 20396.

Prueba N? 247 del alcohosensor anteriormente descrito.

e Entrevista previa a la medicion con alcohosensor realizada al sefior CARLOS
OMAR PEDRAZA RIVERA, efectuada por el agente IVAN RODRIGUEZ.
Interpretacion de los resultados del alcohosensor previamente descrito.

Formato de retencién preventiva de la licencia de transito del sefor CARLOS
OMAR PEDRAZA RIVERA.
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Certificado de calibracion de alcoholimetria.

Certificado del curso de manejo a equipc de detencion del etanol espirado

expedido por la Universidad del Rosario a nombre del agente IVA RODRIGUEZ.
e Testimonio agente OSCAR GONZALEZ.

Seguidamente, el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, a través de su
apoderada judicial solicité que se tuviesen como prueba.

Hoja de vida del alcohosensor VXL INTOXIMETER serie 20396.

Sabana de pruebas del alcohosensor previamente descrito.

Mantenimiento al alcohosensor previamente descrito.

Grabaciones de audio y video del agente OSCAR PULIDO con placa N° 018.
Testimonio del agente IVAN EDUARDO RODRIGUEZ.

Testimonic de SONIA BALAGUERA CASTRO como testigo presencial.
Certificacion GEOVANY PEREZ ZAMBRANO.

Se corre traslado con el fin de manifestar que las anteriores pruebas seran surtidas
dentro del proceso.

8. El16 de febrero de 2023, se procedid a instaurar Audiencia de Pruebas N° 093, en donde
en primer lugar se procede a tomar el testimonio de la sefiora SONIA BALAGUERA, la
cual manifesté que su compafero permanente el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA
RIVERA, se encontraba realizandose un tratamiento odontoldgico, que para ese
momento habian ido a cenar y que el sefior PEDRAZA RIVERA, habia realizado la
limpieza bucal para no generar una posible infeccién. Seguidamente manifiesta que en
las inmediaciones del pargue el laguito de la ciudad de Sogamoso, son requeridos por
los agentes de transito en donde proceden a realizar el procedimiento para una posible
detencion de una alcoholemia al sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA.

La sefiora SONIA BALAGUERA, indica que estuvo presente durante todo el
procedimiento en la realizacién de la prueba de alcoholemia efectuada al sefior CARLOS
OMAR PEDRAZA RIVERA, en donde manifiesta que los agentes de transito no le
brindaron todas las garantias al mismo. De la misma forma manifiesta que el sefior
CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, es quien venia ejerciendo la actividad de
conduccion, que el mismo accedio de manera libre y voluntaria a la realizacion de la

prueba.

De esta manera, la Inspeccién de Transito, corre traslado de las grabaciones de las
BODY CAMS, tal como se decretaron en la audiencia de descargos. En la misma, se
pudo observar el procedimiento que se realizé para determinar si el sefior CARLOS
OMAR PEDRAZA RIVERA ejercia la actividad de conduccion bajo fos efectos del
alcohol.

Posterior a ello, se tomd testimonio al agente de transito VAN EDUARDO RODRIGUEZ,
quien manifiesta que, en medio del puesto de Control de Operativo, requiere a un
vehiculo de placas DCJ-640, a quien requiere al conductor para una prueba de tamizaje,
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prueba que arrojé un resultado positivo para aliento alcohdlico, se le solicita al sefior
CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, que descienda del vehiculo y se le procede a dar
explicacion de las garantias contempladas en la sentencia 633 de 2014, este manifiesta
que se habia realizado lavado bucal por lo que se le dan 15 minutos para la realizacién
de la prueba. Pasado el tiempo, se procede a la realizacién de la prueba, la cual arroja
87 GIL, se dan 2 minutos de privacion para que el alcohosensor permita hacer otra
prueba y de ia misma arroja 87 G/L. Con lo anterior, se procede a realizar el comparendo
y posterior inmovilizacion del vehiculo. Dentro del mismo testimonio el agente manifiesta
que el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, le manifiesta que habia tomado una
bebida embriagante durante la cena.

Ahora, se tomé el testimonio del agente ALEXANDER GONZALEZ, manifiesta que él se
encontraba en el puesto de Control, que este requirié al sefior CARLOS OMAR
PEDRAZA RIVERA, en razon a que este iba ejerciendo la actividad de conduccién y que
su compafiero el agente VAN RODRIGUEZ fue quien realizé el procedimiento.
Finalmente &l pudo observar a la distancia el procedimiento que estaba ejecutando su
compafiero en verificar si o no el sefior PEDRAZA ALARCON, habia ingerido alguna
bebida alcohdlica.

Una vez revisadas las grabaciones y surtidos los testimonios, se solicita la suspension
de la audiencia en razén a que la apoderada del sefior CARLOS OMAR PEDRAZA
RIVERA, quien la solicita manifestando su deseo de poder darle un estudio a las mismas.

Posteriormente, el dia 20 de abril de 2023, se procede a dar continuacién a la audiencia
de pruebas. Una vez verificadas las partes intervinientes, se procede a dar el uso de la
palabra a la apoderada del sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, la Dra. KEIRI
FONSECA, quien se pronunciara respecto al traslado de las grabaciones aportadas.

En su manifestacion afirma gue para que la prueba del alcohosensor sea tenia en cuenta,
la misma debe aportar la hoja de vida especificaciones que sin las cuales se tendrian
como nula dicho procedimiento. Una vez escuchada a la apoderada por parte de la
Inspeccion de Transito se le manifiesta que no es posible tener en cuenta el posible
concepto que fue solicitado ante Medicina Legal, en razén a que, en los dos
requerimientos efectuados a esta entidad, la misma no comparecié para entregar e!
concepto adecuado.

De esta misma forma, se le manifiesta que no existe obligacion por parte def Instituto de
Medicina Legal para generar conceptos en este tipo de procesos y, por lo tanto, dicho
concepto no seria vinculante para la Inspeccion de Transito.

Finalmente, en uso del principio de economia procesal y eficiencia de la administracién
se da por concluida la etapa de pruebas, actuacion que se le corrié traslado a la
apoderada del sefior PEDRAZA RIVERA, la misma que estuvo de acuerdo con la
proposicion.
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9.

10.

1.

12

Seguidamente, de acuerdo a la solicitud de Inspeccién de Transito, se procede a dar
inicio a la Audiencia de Alegatos de Conclusién N° 0186, de fecha 20 de abrii de 2023,
mediante la cual, la apoderada del sefior CARLOS OMAR PEDRAZA ALARCON,
manifiesta que en razén a que no se surtié todas las pruebas que fueron decretadas, en
donde las mismas se tenia que existi6 un mal procedimiento por parte del agente de
transito IVAN RODRIGUEZ, que como quiera que las mismas tendian a determinar que
por no cumplir con los criterios minimos para poder ser utilizados en el procedimiento.
Con lo anterior, pide a la Inspeccidn que revoque la sancion impuesta al sefior PEDRAZA
ALARCON.

El dia 21 de Junio de 2023, |a Inspeccién de Transito, una vez surtidas todas las etapas
procesales y practicadas todas las pruebas, a través de la Resolucion N° 5376 del 21 de
mayo de 2023, resuelve declarar como CONTRAVENTOR al sefior CARLOS OMAR
PEDRAZA RIVERA, por incurrir en lo previsto en el art 131 de la ley 769 de 2002,
reformado por el art 21 de la ley 1381 de 2010 literal F, en concordancia con lo
establecido en el art 25 del mismo ordenamiento y modificado por la ley 1696 de 2013,
en relacién con el comparendo N° 15759000000033753290.

Dentro de la misma Audiencia, la apoderada del sefior CARLOS OMAR PEDRAZA
RIVERA, interpone recurso de Reposicién y en Subsidio el de Apelacion contra la
Resolucién N° 5376 del 21 de mayo de 2023.

Mediante Resolucién 2073 de 2024, la Inspeccién de Transito confirma su decisioén y de
lo anterior, se procedera a resolver por parte de este Despacho.

il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La Dra. KEIRI YULITH FONSECA AFRICANO, apoderada del sefior CARLOS OMAR
PEDRAZA RIVERA no conforme con la decision del Ad quo, hace uso del recurso de
apelacion bajo los siguientes argumentos:

1. La apoderada del recurrente manifiesta que no se tuvo en cuenta los argumentos
dentro de los alegatos de conclusion efectuados en la respectiva etapa procesal.

2. La apoderada del recurrente manifiesta que el anexo 5 (entrevista previa a la
medicion del alcohosensor) esta viciada, toda vez que el sefior CARLOS OMAR
PEDRAZA RIVERA, poseia palillos en la boca antes de iniciar la toma de la prueba.

3. La apoderada del recurrente manifiesta que no tuvo conocimiento acceso al anexo
3 que se expuso en las consideraciones de la Resolucién objeto de alzada.

4. La apoderada del recurrente manifiesta que se tuvo se aporté el anexo 7, es decir,
la hoja de vida del alcohosensor y que la misma es debié ser valorada para poder
determinar si se cumplié con el debido procedimiento al momento de la realizacién
de la prueba.

SOGAMOSO, CIUDAD DEL SOL, PUEBLO DE ACERO
Carrera 5 No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Cadigo Postal 152211
Teléfono 7706761 Fax 7726173 Sogamoso Boyaca
Correo:intrasog@sogamoso-boyaca.qov.co



FORMATO Cédigo:

PSIG -F-06
@ fecha
aprobacion:
COMUNICACION EXTERNA 14.12.90272

INTRASOG Pagina & de 14
CONTROL DE CAMBIOS
VERSION DESCRIPCION DEL CAMBIO ELABORD REVISO APROBO
01 Creacién del documento Lidler SIG Lider SIG Director
02 Cambio de logo y estructurg documento Lider SIG Director Direclor
03 Se incluyen logos de ICONTEC -5GS Lider §IG Director Director

5. La apoderada del recurrente manifiesta que en los videos de la BODY CAM, no se
aprecia que le brindaron las plenas garantias al sefior CARLOS OMAR PEDRAZA
RIVERA.

6. La apoderada del recurrente manifiesta que existe falso testimonio del agente de
transito que fungié como testigo, en razén a que el mismo se encontraba en otro
procedimiento.

7. La apoderada del recurrente manifiesta que su poderdante sufri¢ intimidacién por
parte de los agentes de transito.

8. La apoderada del recurrente manifiesta que existe un vacié a la hora que no se pudo
determinar el concepto de medicina legal que buscaba determinar si un enjuague
bocal puede generar alteraciones al momento de la practica.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada una
de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia
que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo, por lo gue
nos remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134, de la ley 769 de 2002:

“Los organismos de fransito conoceran de las faltas ocurridas dentro del territorio de su
jurisdiccién, asl: Las inspecciones de trénsito o quienes hagan sus veces en unica instancia
de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera
instancia de fas infracciones sancionadas con mulftas superiores a veinte (20) salarios
minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con suspensién o cancelacion de la
licencia para conducir, siendo la segunda instancia su superior jerdrquico.
PARAGRAFQ. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo pueden ser conocidos
por los jueces civiles de acuerdo con su competencia”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccién del Instituto de Transito y Transporte, al ser el
superior jerarquico de la Inspeccion de Transito y Transporte de Sogamoso, tiene
competencia para pronunciarse respecto al recurso impetrado.

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
invocado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados
en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la ley 769 de 2002, que
regulan el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad
de realizar algunas consideraciones que permitan dar solucién al conflicto planteado:

El articulo 135 modificado por el por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 establece el
PROCEDIMIENTO asi:

“Ante la comisién de una conitravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento
siguiente para imponer el comparendo:
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Ordenaré detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor fa orden de comparendo
en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de trénsito competente dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo.

“(...)" La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando effo
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un
testigo, ef cual debera identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o
pasaporte, direccién de domicilio y teléfono, sifo tuviere”.

“(..)" Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccién, deberd comparecer ante ef
funcionario en audiencia pablica para que éste decrele las pruebas conducentes que le sean
solicitadas y las de oficio que considere itiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias
hébiles siguientes a la notificacion del comparendo, fa autoridad de lrénsito, despues de
treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguira el proceso,
entendiéndose que queda vincufado al mismo, fallando en audiencia ptiblica y notificéndose
en estrados.”

ARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificacion de las providencias
que se dicten dentro del proceso se haré en estrados.

ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacién de los RECURSOS.
Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederan los recursos de
repaosicion y apelacion.

El recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede solo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se
profiera. (Negrilla fuera de texto)

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado.”

Segun lo referido anteriormente y de las diligencias que reposan en el expediente sé
evidencia que el recurso de apelacidn es procedente frente al caso y se interpuesto dentro
de los términos legales, por tanto, esta autoridad se dispone a decidir el mismo:

Para lo anterior, en primera medida se desarrollara lo tendiente a la valoracién probatoria
de los elementos expuestos por el recurrente, de manera general, en razén a que este
despacho observa que a titulo general dentro de su sustentacion de alzada, 3 de las
observaciones expuestas por la recurrente, se dirigen hacia la falta de valoracién o de
publicidad probatoria. Estos hechos son los enumerados 2, 3 y 4 de su alzada.

En primera medida manifiesta que no se aport6 la prueba 4, es decir, la entrevista previa a
la medicién del alcohosensor), numeral 2 de su manifestacién de alzada, en razén a que la
misma no tuvo en cuenta que el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, poseia algun
elemento (palillos) dentro de su boca antes de iniciar el procedimiento.
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En este sentido, al analizar tanto el expediente del presente proceso, como los videos que
se tuvieron como pruebas dentro del mismo, es procedente afirmar sobre |a existencia del
documento denominado “Anexo 5" dentro del folio 9 del expediente. En este se puede
observar la fecha de aplicacion de la presente encuesta, el lugar y fecha de la misma y ios
seis items de preguntas efectuados.

En esta misma se observa las respuestas cerradas (si 0 no) a cada uno de los items objeto
de la entrevista, que de igual forma, de manera libre y voluntaria tal como se puede observar
en las grabaciones de la BODY CAM, el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA,
contestd a cada una de las preguntas sin que se observe algun tipo de interferencia o
constrefiimiento alguno, toda vez que como se puede apreciar aparece la firma del sefior
PEDRAZA RIVERA, seguido por su huella dactilar.

Seguidamente, se estudiara lo manifestado por la recurrente frente al uso del anexo 3
denominado lista de chequeo alcohosensor, numeral 3 de su manifiesto de alzada, en
donde manifiesta que desconoce que se haya surtido dentro del debate probatorio,

En este sentido, es procedente remitirnos al expediente en donde el folio 7 se encuentra el
“‘Anexo 3"~ Lista de chequeo Alcohosensor. En donde se puede observar que el equipo
INTOXIMETES modelo VXZ con serie 020396, cumpliria con todos los requisitos para su
utilizacion, toda vez que dentro de determinado anexo se encuentran items que determinan
cualitativamente su uso y que el mismo cumple con cada uno de elios.

Ahora, se analizara lo recurrido frente a la hoja de vida del alcochosensor, numeral 4 de su
manifiesto de alzada, que, en este sentido, es procedente manifestar que para determinar
si el alcohosensor cumple con las condiciones minimas requeridas para su funcionamiento,
se hace necesario acudir a la fase pre analitica, fase en la cual se determina el estado
actual del alcohosensor, la ultima vez que fue calibrado y el certificado de calibracion. Estos
elementos le hubiesen permitide determinar al recurrente si el alcohosensor contaba con
todas las clasificaciones idéneas para su funcionamiento.

En este sentido, al analizar el expediente, nos encontramos que en el mismo desde el folic
7 hasta el folio 15 se encuentra toda la fase pre analitica, que esta misma actuacion es la
que debe observarse con detenimiento y determinar que la misma pudo verse o no inmersa
en algun tipo de nulidad del procedimiento.

En este sentido, es procedente manifestar lo relacionado con los principios que rigen las
actuaciones de las entidades que ejerzan algun tipo de jurisdiccion.

De esta forma, el principio de lealtad procesal denominado como:

“El principio de lealtad procesal se ha sostenido que consiste en actuar (el juez, las
partes, los terceros y demas) de conformidad estricta con las reglas procesales
apuntando al desarroflo pleno de la organizacion, celeridad, eficiencia y eficacia del
proceso. Sofo del principio de lealtad procesal puede derivarse el carécter tanto
sucesivo como preclusivo del proceso, segun los cuales tras una adecuada y
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profunda deliberacion probatoria el proceso se cierre y se proceda a adoptar un fallo.
Dichas instancias, momentos y etapas sucesivas se agotan sin que en principio sea
posible reabririos, por lo que las partes tienen cargas procesales que deben cumplir
para impulsar el avance del proceso. El Legislador entiende que aquella persona,
que lfeva sus pretensiones y derechos ante los jueces civiles de manera diligente,
debe atender el avance del proceso y cumplir con las cargas que el mismo requiere.”

Con lo anterior, podemos determinar que el Ad Quo, sin perjuicio del recurrente, actud en
forma de garantizarle este derecho, toda vez que no se evidencia que exista ocultamiento
o que no se hayan surtido las pruebas que fueron decretadas dentro del proceso en
particular.

Para analizar a profundidad estos supuestos, se hace necesario manifestar lo expresado
por la Corte Constituciona! en Sentencia C- 099-2022, Magistrada Ponente, Dra. Karen
Caselles Hernandez, afirma:

“L a libertad de configuracién legislativa en materia del desarrollo de las garantias judiciales
del articulo 29 superior no incluye la alternativa de evadir la requfacién probatoria. Por amplio
que sea el margen de regufacién del legislador en este tema, no es posible desplazar o
reemplazar la idea de estructurar reglas referidas directamente a fa nocion de prueba y de
régimen probatorio, como forma de permitir ia acreditacién de sucesos, situaciones y
condiciones con el fin especifico de realizar un derecho. Entonces la forma de vincular a los
actores de un litigio, de un tramite o de una adjudicacion esta limitada al disefio de un proceso
que permita la interaccién en los justos términos de {a Constitucién, y esta tarea incluye a su
vez una exigencia ineludible y por ello se configura como un limite también, de estructurar la
forma en que los actores demuestran su punto. Dentro de este marco, que se erige como el
primer limite, las alternativas de fijaciéon del modo es lo que resulta y debe ser el mas amplio
pasible.

En cuanto a la estructura del tema probatorio la jurisprudencia ha destacado: (i) el derecho
para presentarlas y solicitarias, (ii} el derecho para controvertir las pruebas que se presenten

en su contra, (iii) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura
el _derecho de confradiccién, (iv) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es,

observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con
violacién de éste, (v) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que resuffen
necesarias para asegurar el principio de realizacién y efectividad de los derechos, y (vi} el
derecho a que se evaliien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso” (Subrayado
fuera del texto original)

Una vez observados los derechos intrinsecos que poseen las pruebas y su desarrollo,
podemos evidenciar que por parte de la Inspeccion de Transito no se presenta violacion
alguna a los medios de prueba tanto aportados como solicitados de parte, es por lo anterior,
que los argumentos de alzada 2, 3 y 4, estan llamados a no prosperar.

Ahora, este Despacho entrard a analizar lo referente al item 5 de la alzada, el cual
manifiesta que no se le dieron las plenas garantias al sefior CARLOS OMAR PEDRAZA
RIVERA.
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Para analizar el anterior item de la alzada, es procedente determinar tanto las grabaciones
obtenidas de las BODY CAM por los agentes de transito que realizaron el procedimiento
para determinar si el sefior PEDRAZA RIVERA ejercia la actividad de conduccién con aigun
grado de alcoholemia, como la informacion documental que reposa dentro del expediente.

En este sentido podemos observar en las grabaciones obtenidas de la BODY CAM, que
desde el momento en que el sefior OSCAR OMAR PEDRAZA RIVERA, es requerido por el
agente de transito IVAN RODRIGUEZ, pasando por el momento en que este le indica que
el tamizaje dio positivo y empieza a contarle las margenes para determinar un posibie grado
de alcohol, asi como los medios que se utilizaran para tal prueba y finalizando con la
imposicién del comparendo y retencién del vehiculo, se puede analizar que la actuacion del
agente VAN EDUARDO RODRIGUEZ, es tendiente al fin de sus funciones y dando
cumplimiento a cabalidad a la sentencia C-633 de 2014, sin que se evidencie cualquier
anomalia en ello.

De igual manera, esto se corrobora, con los anexos firmados por el sefior CARLOS OMAR
PEDRAZA RIVERA, tanto de la entrevista previa a la practica, asi como la interpretacion de
los resultados y finalmente la imposiciéon del comparendo.

De esta manera, si hubiese existido algun vicio dentro del procedimiento, el mismo debi
ponerse a consideracion de la Inspeccién de Transito, mas no como consecuencia de la no
favorabilidad en la Resolucidén del Ad Quo.

Es por ello que el principio de legalidad como principio rector del ejercicio del poder estatal
para restringir derechos se deriva de los articulos 6°, 29 y 122 de la Constitucion e implica
que los servidores publicos solo pueden hacer lo prescrito, definido o establecido en forma
expresa, clara y precisa en el ordenamiento juridico.

La Constitucién Politica de 1991, en su Articulo 29 consagré el derecho fundamental al
debido proceso, en aplicacion al principio de legalidad, el cual constituye uno de ios
fundamentos esenciales del Estado Social de Derecho, toda vez que impone un limite claro
al ejercicio del poder pUblico, en especial, a la aplicacion del jius puniendi, teniendo en
cuenta que las funciones del Estado deben ser desarrolladas, con la estricta observancia
de los lineamientos o parametros establecidos previamente por el legislador.

La Corte Constitucional, sentencia C-710 de 2001, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio,
manifesto:

“El principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicién: de un fado es el principio
rector del efercicio del poder y del otro, es el principio rector def derecho sancionador. Como
principio rector del ejercicio del poder se entiende que no existe facultad, funcién o acto que
puedan desarrollar los servidores piblicos que no esté prescrito, definido o establecido en
forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos los funcionarios del
Estado actuen siempre sujetdéndose al ordenamiento juridico que establece la Constitucion
¥ lo desarrolfan las demds regfas jurfdicas.”
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Por lo anterior, observando el procedimiento y los aportes probatorios desarrollados en
todas las etapas contravencionales, nos determina conocer que el actuar del agente de
transito IVAN RODRIGUEZ, asi como lo actuado en todas las instancias por el Ad- Quo
cumple con el principio de legalidad que envuelve todas las acciones de las entidades
publicas, en donde no se observo violacién alguna a las plenas garantias establecidas en
la sentencia C-633 de 2014.

En este sentido, también debemos analizar lo manifestado por la recurrente, frente al falso
testimonio efectuado por el agente ALEXANDER GONZALEZ, quien manifiesta que incurrié
en falso testimonio, toda vez que al mismo no le constaba el procedimiento efectuado por
su compafiero VAN RODRIGUEZ hacia el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA.

En este sentido debemos tomar el testimonio dado por el agente ALEXANDER GONZALEZ,
en el entendido que manifiesta que a él si le consta que el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA
RIVERA, es la persona que venia ejerciendo la actividad de conduccién que de igual
manera él sabia que su compafiero el agente IVAN RODRIGUEZ, le estaba haciendo al
sefior PEDRAZA RIVERA, el procedimiento para determinar si el mismo conducia bajo los
efectos del alcohol.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ AP, 13 sep. 2011, radicacién N.° 37013
preciso:

“(...) para la configuracién del delito de falso testimonio no es necesario (...} que la prueba
tenga un determinado poder suasorio, pues basta que en ella se falte a la verdad con el
propésito de inducir en error al funcionario judicial (...)".

Al analizar lo plasmado por la Corte, la misma hace énfasis que el falso testimonio implica
en hacer inducir en la verdad al funcionario, que para el caso en particular, tal como se
evidencia tanto en el expediente como en las grabaciones de la BODY CAM, que el actuar
del agente ALEXANDER GONZALEZ, siempre fue teniente al cumplimiento del debido
proceso y en pro de garantizar de igual forma las plenas garantias hasta donde su actuacion
le permitid. Por lo tanto, no se observa por este despacho que el agente ALEXANDER
GONZALEZ, haya incurrido en falso testimonio.

Por lo anteriormente descrito, los fundamentos 5 y 6 de alzada estan encaminados a no
progresar.

Ahora, se procedera a analizar lo referente a los puntos de alzada 1 y 7 que hacen
referencia a la no apreciacién de los alegatos de conclusion y a la presunta intimidacion por
parte de los agentes de transito.

Para lo anterior, debemos observar lo que manifiesta la Corte Suprema de Justicia en
sentencia C 107 de 2004, Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo Renteria sobre los alegatos
de conclusion:
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“los alegatos de conclusién juegan un destacado papel en orden al mejor entendimiento de
los hechos, de los intereses en confiicto, de la forma en que cada extremo asume los motivos
de hecho y de derecho —a favor y en contra -, y por tanto, en lo concerniente a la mejor
comprension def universo juridico y probatorio que ampara los intereses en conflicto. Por
consiguients, de una parte, la dinamica de los alegatos de conciusion tiene la virtualidad de
facilitarle a fos interesados o contendientes la oportunidad para esgrimir sus argumentos
culminantes en procura de sus propios derechos e intereses; y de otra, tal dindmica se
ofrece a los ojos de la autoridad administrativa o del juez correspondiente como un conjunto
de razonamientos que a manera de referente interpretativo les permite examinar
retrospectivamente todas y cada una de las actuaciones surtidas. Lo cual, sin duda alguna,
se constituye en hito procesal de significativa importancia para la salvaguarda de la
postufacion y la excepcion, al propio tiempo que se atiende a la depuracién de la certeza
Jurfdica que requiere el fallador para decir el derecho”

En este sentido podemos demostrar que las conclusiones que puede llegar el recurrente
son meras apreciaciones respecto a lo debatido en la parte probatoria, siendo de esta
manera que ambas apreciaciones se quedan en ello, en apreciaciones que, si bien deben
demostrarse a través del debate probatorio, para el caso en particular quedan en ello por
carencia de elemento probatorio que lo sustente.

Es por lo anterior que ambos puntos (1 y 7) objeto de alzada estan llamados a no prosperar.

Finalmente, frente a la alzada denominada vacio al no tener el concepto generado por el
Instituto de Medicina Legal, en este sentido debemos remitirnos a lo actuado por la parte
recurrente en la continuacién de la audiencia de pruebas que se surtié el dia 20 de abril de
2023

En este sentido se le informo al sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, junto con su
apoderada que el requerimiento efectuado al Instituto de Medicina Legal, se habia realizado
por segunda vez sin que esta entidad haya generado respuesta alguna, de igual forma se
le informo que el Instituto de Medicina Legal se obliga Gnicamente en los casos de caracter
penal o en donde exista un convenio con la entidad, situacién que no ocurre con el Instituto
de transito y Transporte de Sogamoso, por lo que el despacho prescinde de poder practicar
dicha prueba.

En esta etapa se le corre el traslado a la apoderada del sefior CARLOS OMAR PEDRAZA
RIVERA, es decir a la Dra. JEIRI FONSECA para que se pronunciara sobre lo determinado
por la Inspeccién de Transito; para lo cual ella no se pronuncia frente a tal actuacién.

Es por elio que la apoderada del recurrente no puede a esta altura del procedimiento
intentar persuadir sobre la imposibilidad de practicar una prueba cuando la misma ya se
saneo en la oportunidad establecida.

Es por ello que se debe traer a colacion lo establecido en lo normado en el Cédigo General
del Proceso;
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"ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberén solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos
y oportunidades sefialados en este Codigo (...) En primera instancia, son oportunidades para
aportar o solicitar la préctica de pruebas: la demanda y su contestacion, la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones y la
oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada.”

Y al ser una norma que puede ser aplicable al ser el CGP, las oportunidades para presentar
pruebas deben ser desde el momento de la presentacién de la audiencia de descargos y
en el mismo sentido cuando se le corrié traslado para que solicitara pruebas que tuviese
como pertinente durante el proceso.

Es por elio que este cargo de alzada esta encaminado a no prosperar.

Finalmente es procedente afirmar que una vez analizado tanto el expediente como los
videos obtenidos a través de las BODY CAM de los agentes de transito, que existe
contradiccion entre lo manifestado por el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, asi
como su compafiera permanente la sefiora SONIA BALAGUERA, en donde manifiestan
que el sefior PEDRAZA RIVERA, estaba en medio de un tratamiento odontologico y que,
por lo tanto, estaba tomando antibiéticos.

Situacidn contraria cuando se evidencia en la grabacién de la BODY CAM del agente IVAN
RODRIGUEZ, cuando en DOS oportunidades el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA
manifiesta:

%...) por un vino, mi esposa estaba de cumpleafios”
Y posteriormente en otro apartado de la grabacién manifiesta:
“(...) me tomé un vino después de la comida”

Es evidente para este Despacho que el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, si
ingirio bebida alcohdlica antes de ejercer la accion de conduccion y, por lo tanto, las labores
tendientes a manifestar otro tipo de actuacién no darian a lugar en razén a los hechos
expuestos.

Lo que nos lleva a concluir, que el sefior CARLOS OMAR PEDRAZA RIVERA, no quiso
realizar la prueba en un lapso de tiempo razonable, y finalmente no permitio su realizacién,
lo que encuadra en la figura de la renuencia descrita en el paragrafo 3 del articulo 5 de la
Ley 1696 de 2013. Finalmente se evidencia que se ha brindado todas las garantias, tales
como el debido proceso, y derecho a la defensa.

Asi las cosas, este despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 5376 del 21 de mayo de
2023, mediante la cual se decide declarar contraventor al seflor CARLOS OMAR PEDRAZA
RIVERA, identificado con cédula de ciudadania N°® 9.527.215, de conformidad con lo
expuesto en |la parte motiva de |la presente Resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes que intervienen en el proceso, de
conformidad a lo establecido en Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al articulo 74 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Una vez notificada la decision, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE
TRANSITO DEL “INTRASOG”.

Dada en Sogamoso a los Veintitrés (20) dias del mes de junio de dos mil veinticuatro
(2.024).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA CATALI TO ALARCON

Directora “INTRASOG"

Elaboré: Daniel A.- Abg. Esp. {c} - intrasog.
Revisé David G.-Asesor Externg
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