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CONTROL DE CAMBIOS
VERSION FECHA DESCRIPCION DEL CAMBIO ELABORO REVISO APROBO
01 20/02/2019 Creacion del documento Lider SIG Lider SIG Director
02 01/12/2020 | Cambio de logo y estructura documento Lider SIG Director Director
03 14/12/2022 Se incluyen logos de ICONTEC -SGS Lider SIG Director Director
04 06/08/2025 Cambio de logo Profesional Calidad Director Director
RESOLUCION 4219
(15 de octubre de 2026)

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N° 3513 DEL 17 OCTUBRE DE 2026, EMITIDA POR
LA INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOGAMOSO”

La directora del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso de sus facultades
legales y en especial las conferidas por la Ley 769 de 2002, Ley 1383 de 2010, Ley 1696 de
2013, Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

L. ANTECEDENTES

Se inicia actuacion administrativa con fundamento en los hechos ocurridos el dia veintisiete
(27) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), respecto al informe presentado por el Agente
de Transito RUBEN BOTIA ORDUZ con placa interna 037 adscrito al Instituto de Transito y
Transporte de Sogamoso - INTRASOG, en donde informa sobre la imposicién de orden de
comparendo N°15759000000047961367, efectuada sobre el vehiculo de placas CHK195, en la
cual el conductor es requerido en medio de un puesto de control ubicado en la calle 11 con
carrera 14 de la ciudad de Sogamoso.

Dentro de la misma actuacién, el Agente de transito RUBEN BOTIA ORDUZ manifiesta en su
informe que el vehiculo de servicio PARTICULAR, era conducido por el sefior DAMIAN
EULICES ZORRO BARRERA.

Seguidamente manifiesta en su informe, que el sefior DAMIAN EULICES ZORRO BARRERA,
como conductor del vehiculo de placas CHK195, se identifica con cédula de ciudadania N°
74.080.072, en donde el Agente de Transito RUBEN BOTIA ORDUZ al notar aliento alcohdlico,
y posterior toma de prueba de “tamizaje” realizado por otro Agente de Transito, procede a
explicarle el procedimiento por presuntamente estar infringiendo el Céd. F “Conducir en estado
de Embriaguez”, conforme a la ley 1696 de 2013 consistente en “Conducir bajo el influjo del
alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las
multas establecidas en el articulo 152 de este Cb6digo”; una vez leida las Plenas Garantias el
DAMIAN EULICES ZORRO BARRERA elude el procedimiento y se da a la fuga para realizar
la practica de la prueba de alcoholemia, por consiguiente en aplicacion al Articulo 5 del paragrafo
3 de la Ley 1696 de 2013; el cual establece: “Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor
que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita
la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga,
se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta
(1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacién del
vehiculo por veinte (20) dias habiles”. Se procede a interponer la orden de comparendo No.
15759000000047961367. Posteriormente el sefior llega sin el vehiculo al sitio transcurridos diez
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(10) minutos, en donde se le notifica de la orden de comparendo.

Dichas actuaciones son sustentadas por el informe elaborado por el Agente de Transito RUBEN
BOTIA ORDUZ, a través de los anexos aportados a la Inspeccién de Transito, tales como orden
de comparendo, formato de retencion preventiva de la licencia de conduccion.

Posteriormente, el dia treinta (30) de abril de 2025, se procedid a instaurar la audiencia de
descargos y decreto de pruebas, audiencia No. 0441, previa impugnacion del sefior DAMIAN
EULICES ZORRO BARRERA.

Dentro de la precedida audiencia de descargos, previos generales de ley y autorizacién para ser
notificado por correo electrénico al correo barreradamian442@gmail.com ; en donde el sefior
DAMIAN EULICES ZORRO BARRERA manifiesta los hechos del dia 27 de diciembre de 2024
en relacion con la orden de comparendo No. 15759000000047961367.

Seguidamente, se procede a enunciar las pruebas que obraran dentro del presente proceso las
cuales son:

e Orden de comparendo No. 15759000000047961367 del dia 27 de diciembre de 2024
por la infraccion con la codificacion F.

e Orden de comparendo No. 15759000000047961368 del dia 27 de diciembre de 2024
por la infraccion con la codificacion C31.

o Informe de la orden de comparendo No. 15759000000047961367 por la infraccion F,
elaborada por el Agente de Transito RUBEN BOTIA ORDUZ.

Seguidamente, el sefior DAMIAN EULICES ZORRO BARRERA NO solicité pruebas ni
documentales ni testimoniales.

El despacho solicita que se tenga como pruebas:

 Interrogatorio del sefior DAMIAN EULICES ZORRO BARRERA.
e Declaracién a el Agente de Transito RUBEN BOTIA ORDUZ
adscrito al Instituto de Transito con placa interna 043.

o Grabacién de la Body Cam del Agente de Transito JUAN HUMBERTO SUANCHA, del
dia 27 de diciembre de 2024 .

Se corre traslado con el fin de manifestar que las anteriores pruebas seran surtidas dentro del
proceso y se procede a fijar fecha para el desarrollo audiencia de pruebas.

El dia veintinueve (29) de julio de 2025, se procedi6 a desarrollar la audiencia de pruebas, en
donde comparece el sefior DAMIAN EULICES ZORRO BARRERA; en primera medida se
procedié a recibir el interrogatorio del sefior DAMIAN EULICES ZORRO BARRERA; acto
seguido se procede a recibir la declaracién del Agente de Transito RUBEN BOTIA ORDUZ,
adscrito al Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso con placa interna 037, pruebas
que fueron sometidas al derecho de defensa y contradiccion. Finalmente se corre traslado de
las pruebas documentales faltantes que fueron incorporadas, sometidas al derecho de defensa
y contradiccion.

Finalmente, en uso de los principios de economia y celeridad se procede a recibir los Alegatos
del sefior DAMIAN EULICES ZORRO BARRERA en donde NO presentar los alegatos de
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conclusion frente a la orden de comparendo No. 15759000000047961367 de fecha 27 de

diciembre de 2024.

El dia diecisiete (17) de octubre de 2026 en Audiencia de Fallo 1184, la Inspeccion de Transito,
una vez surtidas todas las etapas procesales y practicadas todas las pruebas, a través de la
Resolucion No 3513 del 17 de julio de 2025, resuelve declarar como CONTRAVENTOR a el
sefior DAMIAN EULICES ZORRO BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No.
74.080.072 por incurrir en lo previsto en el art 131 de la ley 769 de 2002, reformado por el art 21
de la ley 1383 de 2010 literal F, en concordancia con lo establecido en el art 25 del mismo
ordenamiento y modificado por la ley 1696 de 2013, en especifico por lo sefialado en el paragrafo
3 del Articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, en relacibn con el comparendo No.
15759000000047961367 de fecha 27 de diciembre de 2025, junto con las demas sanciones
inherentes al fallo, junto con las demas sanciones inherentes al fallo.

Dentro de la misma Audiencia, el sefior DAMIAN EULICES ZORRO BARRERA, interpone
recurso de Apelacién contra la Resolucion N° 3513 del 17 de julio de 2025.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El sefior DAMIAN EULICES ZORRO BARRERA no conforme con la decision del Ad Quo, hace
uso del recurso de apelacion bajo los siguientes argumentos:

e Elrecurrente sefiala que el no abandono el procedimiento, solamente tuvo una situacion
de miedo, sin embargo, llego para continuar con el procedimiento.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Antes de abordar el estudio de los cargos formulados por el recurrente, resulta necesario
recordar que las decisiones adoptadas por la Administracion se encuentran amparadas por la
presuncion de legalidad, principio que constituye uno de los pilares fundamentales del Derecho
Administrativo y garantiza la eficacia, estabilidad y ejecutoriedad de los actos administrativos
mientras no sean suspendidos o0 anulados por la jurisdiccion competente. Sobre este aspecto,
el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo— dispone:

"Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos
se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta
tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

Del contenido de la disposicion transcrita se desprende que todo acto administrativo expedido por
una autoridad competente nace a la vida juridica revestido de una presuncién de conformidad
con el ordenamiento juridico. Esta presuncion tiene como finalidad garantizar la continuidad de
la funcién administrativa, la seguridad juridica y la eficacia de las decisiones adoptadas por la
Administracion, evitando que su obligatoriedad quede supeditada a la simple inconformidad de
los administrados.

No obstante, la presuncion de legalidad no tiene caracter absoluto, pues se trata de una
presuncion iuris tantum, susceptible de ser desvirtuada mediante los mecanismos previstos por
el ordenamiento juridico y con fundamento en pruebas suficientes que permitan demostrar la
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existencia de un vicio de legalidad que afecte la validez del acto administrativo. En consecuencia,

no basta la mera afirmacion de una presunta irregularidad o la formulacion de apreciaciones
subjetivas para destruir dicha presuncién; por el contrario, corresponde a quien la cuestiona
acreditar, con argumentos juridicos y elementos de conviccion idéneos, que la actuacion
administrativa desconocio las normas constitucionales o legales aplicables, o que incurrié en una
irregularidad sustancial con incidencia directa en la decision adoptada.

En ese mismo sentido se ha pronunciado de manera reiterada el Consejo de Estado al sostener
que la presuncion de legalidad constituye un atributo propio de los actos administrativos, razén
por la cual quien pretende desvirtuarla asume la carga de demostrar los hechos y las
circunstancias que evidencien la ilegalidad alegada.

Ello implica que las decisiones de la Administracién no pierden su eficacia por la sola
interposicién de recursos administrativos ni por el simple desacuerdo del administrado respecto
de las conclusiones alcanzadas por la autoridad, sino unicamente cuando se acredita, mediante
los mecanismos y medios probatorios legalmente establecidos, la configuracion de un vicio con
la entidad suficiente para afectar su validez.

En armonia con lo anterior, el estudio de los cargos propuestos por el recurrente debe realizarse
teniendo presente que la carga argumentativa y probatoria encaminada a desvirtuar la
presuncién de legalidad recae sobre quien cuestiona la decision administrativa.

Por ello, corresponde verificar si las censuras formuladas encuentran respaldo en el material
probatorio obrante en el expediente y si las presuntas irregularidades alegadas poseen la
entidad suficiente para afectar la legalidad del acto recurrido. Solo en ese evento seria posible
concluir que la decision de primera instancia debe ser modificada o revocada; de lo contrario, al
mantenerse incélume la presuncion de legalidad que la ampara, procedera su confirmacion.

Ahora para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en cada
una de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor competencia
que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo, por lo que nos
remitimos a lo estipulado en el ARTICULO 134, de la ley 769 de 2002:

“Los organismos de transito conoceran de las faltas ocurridas dentro del territorio de su
jurisdiccion, asi: Las inspecciones de transito o quienes hagan sus veces en unica
instancia de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en
primera instancia de las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20)
salarios minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con suspension o
cancelacion de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia su superior
jerérquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo
pueden ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su competencia”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccion del Instituto de Transito y Transporte, al ser el
superior jerarquico de la Inspeccién de Transito y Transporte de Sogamoso, tiene competencia
para pronunciarse respecto al recurso impetrado.

Cumpliendo el requisito anterior, se dispone a determinar la procedencia o no del recurso
invocado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos fundados en
los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la ley 769 de 2002, que regulan
©

icontec

Carrera 5 No. 1-45 Barrio los Pinos —Sugamuxi; Codigo Postal 152211

& o C1UoAB DIL 301, PUERLO DE ACERO

€O19/899 DCNT-040-



Cédigo:
6 FORMATO PSIG-CAL - F -06

Fecha aprobacion:

INTRASOG COMUNICACION EXTERNA 20/02/2019
WSTITUTO DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE SOCAMOS0 Péglna 5 de 9

el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad de realizar
algunas consideraciones que permitan dar solucion al conflicto planteado:

El articulo 135 modificado por la por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 establece el
PROCEDIMIENTO asi:

“Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.

“(...)” La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando
ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por
él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el numero de su cédula de
ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere”.

“(...)” Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco

(5) dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de veinticuatro(24) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, sequira
el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallando en audiencia publica
y notificandose en estrados.”

ARTICULO 139. Prevé la NOTIFICACION. Este dispone: La notificacion de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hara en estrados.

ARTICULO 142. Determina la procedencia y forma de presentacion de los
RECURSOS. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederan los
recursos de reposicion y apelacion.

El recurso de reposiciéon procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede sblo contra las resoluciones que pongan fin a la
primera instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en
que se profiera. (Negrilla fuera de texto)

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado.”

Segun lo referido anteriormente y de las diligencias que reposan en el expediente sé evidencia

que el recurso de apelacidon es procedente frente al caso y se interpuesto dentro de los
términos legales, por tanto, esta autoridad se dispone a decidir el mismo:
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Respecto del argumento seqtn el cual el recurrente no abandoné el procedimiento, sino

que se retir6 momentaneamente por una situacion de miedo y posteriormente regresoé
para continuarlo.

El paragrafo 3 del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 5 de la Ley
1696 de 2013, contempla las consecuencias juridicas derivadas de la conducta del conductor
que, requerido por las autoridades de transito con plenitud de garantias, no permite la
realizacién de las pruebas fisicas o clinicas legalmente previstas, asi como de aquel que se da
a la fuga. Se trata de supuestos normativos que deben analizarse de manera diferenciada,
atendiendo a las circunstancias concretas en las que se desarrolla el procedimiento y a los
elementos probatorios que permitan establecer la conducta efectivamente desplegada por el
ciudadano.

En particular, la fuga no puede confundirse con la simple manifestacion de inconformidad frente
al procedimiento ni con cualquier desplazamiento o retiro momentaneo del lugar. Su
configuracién debe establecerse a partir de las circunstancias objetivas que permitan
determinar si el conductor se sustrajo de la intervencién de la autoridad en los términos
previstos por la disposicion. Por consiguiente, el analisis juridico no se limita a establecer si el
ciudadano manifesté verbalmente su intencién de no continuar con el procedimiento, sino que
debe comprender su comportamiento material frente al requerimiento efectuado por el agente
de transito.

La conducta del conductor debe examinarse a partir de lo que efectivamente ocurrié durante
el procedimiento y no exclusivamente desde la explicacion que este ofrece con posterioridad
para justificar su comportamiento. En ese sentido, la afirmacién de haber experimentado miedo
constituye una explicacion subjetiva que debe ser valorada en conjunto con las pruebas
disponibles, pero que no tiene la virtualidad de desvirtuar automaticamente los hechos que
fundamentan la actuacion administrativa. Para que dicha explicacién incida en la valoracion
juridica, es necesario examinar su correspondencia con las circunstancias acreditadas y
establecer si permite explicar razonablemente el comportamiento observado, sin que baste la
sola invocacion de ese estado emocional.

De igual manera, el hecho de que un conductor manifieste su intencién de regresar o
efectivamente retorne al lugar de los acontecimientos no elimina, por si solo, la relevancia
juridica de una conducta que hubiera podido configurarse con anterioridad. El regreso
constituye una circunstancia que debe apreciarse dentro de la secuencia integral de los
hechos, pero no representa una exoneracion automatica frente a una eventual fuga
previamente consumada. Lo determinante es establecer si el comportamiento inicialmente
desplegado reune los elementos del supuesto normativo aplicado, sin confundir la conducta
objeto de reproche con sus consecuencias posteriores.

Esta distincién adquiere especial importancia cuando el comportamiento atribuido al conductor
no consiste simplemente en retirarse del lugar, sino que, segun la prueba testimonial,
comprende una accion de evasion frente a la autoridad durante el desarrollo del procedimiento.
En tales circunstancias, la valoracidon debe concentrarse en la credibilidad, coherencia y
suficiencia de la declaracion del agente, asi como en su correspondencia con los demas
elementos probatorios incorporados a la actuacion.

La declaracion del funcionario constituye un medio de prueba susceptible de valoracién, pero
su contenido debe examinarse integralmente y no puede reemplazarse por una presuncién
automatica de veracidad derivada exclusivamente de la condicion de servidor publico de quien
declara.
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En el presente asunto, el recurrente sostiene que no abandond el procedimiento, sino que
experimentd una situacién de miedo y que posteriormente regresd con la intenciéon de
continuarlo; sin embargo, esta explicacién debe confrontarse con la declaracion rendida por el
agente de transito RUBEN BOTIA ORDUZ, quien manifesté que al ciudadano le fueron leidas
las plenas garantias y que, posteriormente, se dio a la fuga, indicando ademas que durante
esos hechos casi lo atropella. Esta circunstancia introduce un elemento relevante para el
analisis, puesto que la conducta descrita por el funcionario no se limita a una ausencia
momentanea del ciudadano, sino que da cuenta de un presunto comportamiento de evasion
ocurrido después de habérsele informado las garantias correspondientes al procedimiento.

Asi las cosas, la controversia no puede resolverse exclusivamente a partir de la afirmacién del
recurrente de que sintid miedo, pues resulta necesario determinar si esa explicacion logra
desvirtuar la secuencia de los hechos descrita por el agente. Si la declaracién permite
establecer, de manera clara y coherente, que el ciudadano, después de conocer las garantias
del procedimiento, se retiré6 mediante una conducta que efectivamente configuré una fuga, la
circunstancia de haber regresado posteriormente no elimina por si misma la relevancia juridica
de ese comportamiento. Lo anterior obedece a que la conducta debe examinarse en el
momento en que presuntamente ocurrid, sin que una actuacion posterior permita desconocer
automaticamente lo sucedido con anterioridad.

En cuanto a la alegacién de miedo, debe sefalarse que esta no puede aceptarse como una
explicaciéon suficiente por el solo hecho de haber sido formulada por el recurrente. Su
valoracién exige establecer si existen elementos objetivos que la respalden y si las
circunstancias acreditadas permiten atribuir al retiro una naturaleza distinta de la conducta
descrita por el agente.

En particular, debe examinarse si el ciudadano simplemente se aparté temporalmente del lugar
0 si su comportamiento implicé una evasién efectiva de la intervencién de la autoridad. La
diferencia es juridicamente sustancial, pues no todo retiro configura una fuga, pero tampoco
puede descartarse esta ultima Unicamente porque el conductor afirme haber actuado por temor
0 porque posteriormente haya regresado.

Adicionalmente, la afirmacién del agente segun la cual el ciudadano casi lo atropella debe
valorarse en su contexto, precisando las circunstancias en las que habria ocurrido el hecho y
su relaciéon con el retiro del conductor; de encontrarse debidamente respaldada, dicha
circunstancia podria contribuir a establecer que no se traté de una simple interrupcion del
procedimiento, sino de un comportamiento material de evasion. No obstante, la sola expresion
utilizada por el funcionario no sustituye la necesidad de determinar qué maniobra realiz6 el
conductor, en qué condiciones ocurrié y cdmo se relaciona con la conducta prevista en la
norma. Por ello, la decision debe fundarse en el contenido integral de la declaracién y en los
demas elementos probatorios disponibles, evitando tanto restar valor injustificadamente al
testimonio como atribuirle un alcance que no se desprenda de su contenido.

En consecuencia, el regreso posterior del recurrente y la explicacién relacionada con el miedo
deben ser examinados, pero no pueden considerarse, de manera aislada, suficientes para
desvirtuar los hechos que se encuentren debidamente acreditados. La valoracion debe
establecer si la conducta descrita por el agente, en el contexto de un procedimiento en el que
ya se habian leido las plenas garantias, corresponde efectivamente a la fuga prevista en el
paragrafo 3 del articulo 152 de la Ley 769 de 2002. La lectura de las garantias permite
contextualizar la intervencion de la autoridad, pero no demuestra por si sola la fuga ni releva a
la Administracion de acreditar el comportamiento atribuido al ciudadano.
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Por lo expuesto, el argumento del recurrente, segun el cual se retird por miedo y posteriormente
regresoé para continuar con el procedimiento, no desvirta automaticamente la imputacién, toda
vez que su explicacién debe confrontarse con la declaraciéon del agente RUBEN BOTIA
ORDUZ y con los demas elementos probatorios de la actuacién. Si de dicha valoracion se
establece que, después de la lectura de las plenas garantias, el ciudadano efectivamente se
dio a la fuga en los términos previstos por la ley, su regreso posterior no elimina
necesariamente la relevancia juridica de la conducta previamente desplegada. Por el contrario,
si las pruebas uUnicamente acreditan un retiro temporal sin demostrar los elementos
constitutivos de la fuga, no seria juridicamente suficiente confirmar la decision con fundamento
exclusivo en ese hecho. En consecuencia, la definicién de este cargo debe sustentarse en la
valoracién integral y razonada de las pruebas, determinando si el comportamiento
efectivamente demostrado se adecua al supuesto normativo que fundamenta la actuacion
administrativa.

Finalmente, es procedente para analizar para lo desarrollado en medio del procedimiento de
alcoholemia que el principio de legalidad actua como principio rector del ejercicio del poder
estatal para restringir derechos se deriva de los articulos 6°, 29 y 122 de la Constitucion e
implica que los servidores publicos solo pueden hacer lo prescrito, definido o establecido en
forma expresa, clara y precisa en el ordenamiento juridico.

La Constitucion Politica de 1991, en su Articulo 29 consagro el derecho fundamental al debido
proceso, en aplicacion al principio de legalidad, el cual constituye uno de los fundamentos
esenciales del Estado Social de Derecho, toda vez que impone un limite claro al ejercicio del
poder publico, en especial, a la aplicacion del ius puniendi, teniendo en cuenta que las
funciones del Estado deben ser desarrolladas, con la estricta observancia de los lineamientos
0 parametros establecidos previamente por el legislador.

La Corte Constitucional, sentencia C-710 de 2001, M.P. Dr. Jaime Cdrdoba Trivino, manifesto:

“El principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicion: de un lado es el
principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del derecho
sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se entiende que no existe
facultad, funcion o acto que puedan desarrollar los servidores publicos que no esté
prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este
principio exige que todos los funcionarios del Estado actuen siempre sujetandose al
ordenamiento juridico que establece la Constitucion y lo desarrollan las demas reglas
juridicas.”

Es claro para este Despacho que toda actuacién desplegada por el Agente de Transito RUBEN
BOTIA ORDUZ, adscrito al Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso con placa interna
037 se encuentran amparada bajo el principio de legalidad, en la medida en que sus funciones
han sido expresa, clara y previamente definidas en la Constitucién y la Ley 769 de 2002 —
Cddigo Nacional de Transito Terrestre.

En efecto, el articulo 3° de dicha normativa atribuye a los organismos de transito y a sus
agentes competencias de control, regulacion y vigilancia en materia de movilidad, lo cual
excluye cualquier ejercicio arbitrario de poder y somete su proceder a un marco normativo
previamente establecido por el legislador. Asi, la legalidad opera como garantia tanto para el
ciudadano, que conoce de antemano cuales son las conductas infractoras y las consecuencias
derivadas, como para la administracion, que encuentra en la ley el fundamento para su
intervencion.
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Del analisis conjunto de los elementos probatorios incorporados al expediente no se acredita
la existencia de una irregularidad sustancial que afecte la validez de las mediciones o haya
vulnerado las garantias del recurrente procedimiento efectuado por el Agente de Transito
RUBEN BOTIA ORDUZ,, antes bien, se muestra lo garante del procedimiento; situacién que
para este despacho no es violatorio al procedimiento establecido en la Sentencia C633-2014
ni de la Resolucion 1844 de 2015.

En consecuencia, analizados integralmente los argumentos expuestos por el recurrente, este
Despacho concluye que ninguno de ellos logra desvirtuar la presuncion de legalidad de la
Resolucion No. 5537 del 17 de octubre de 2025, ni evidencia vulneracién al debido proceso,
al derecho de defensa o a las garantias previstas en la Ley 769 de 2002, la Ley 1696 de 2013
y la Resolucion 1844 de 2015. Por el contrario, el material probatorio obrante en el expediente
demuestra que el procedimiento contravencional se adelanté con observancia de las normas
aplicables, razén por la cual la decision impugnada sera confirmada en su integridad.

Asi las cosas, este despacho,
RESUELVE

7PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 5535 del 17 de octubre de
2025, mediante la cual se decide declarar contraventor a el sefior DAMIAN EULICES, identificado
con cédula de ciudadania No 3.174.407, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese y comuniquese esta decision a las partes que intervienen en el proceso, de
conformidad a lo establecido en Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al articulo 74 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Una vez notificada la decision, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE
TRANSITO DEL “INTRASOG".

Dada en Sogamoso a los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veintiséis (2026).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ONICA PINEDA ALVARADO
Djrectora

Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso
“‘INTRASOG”

Proyecté: Daniel A.- Abg. Esp. (c) - Intrasog?ﬂ
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