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RESOLUCION 4939

(04 de noviembre de 2026)

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 5689 DEL 06 DE NOVIEMBRE DE 2025,
EMITIDA POR LA INSPECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOGAMOSO”

El Director del Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso, en uso de sus facultades
legales y en especial las conferidas por la Ley 769 de 2002, Ley 1383 de 2010, Ley 1696 de
2013, Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

. ANTECEDENTES

Se inicia actuacion administrativa con fundamento en los hechos ocurridos el dia dieciséis
(16) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), respecto al informe presentado por el
Agente Comandante de Transito JUAN PABLO MESA CHAPARRO adscrito al Instituto de
Transito y Transporte de Sogamoso con placa interna 025, en donde informa sobre la orden
de comparendo N°15759000000046184978, efectuada sobre el vehiculo de placas MWY380
en la cual, el conductor es requerido en medio de un puesto de control ubicado en la diagonal
14 con carrera 27 de la ciudad de Sogamoso.

Dentro de la misma actuacion, el Agente Comandante de Transito JUAN PABLO MESA
CHAPARRO con placa interna 025 adscrito al Instituto de Transito y Transporte de
Sogamoso - INTRASOG, manifiesta en su informe que se logro la identificacion del sefior
EDGAR MARTIN RINCON SOLANO identificado con cédula de ciudadania No. 7.224.095.

Seguidamente manifiestan en su informe, que el sefior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO
, reside en la ciudad de Sogamoso. Dentro del mismo informe indica que el sefior EDGAR
MARTIN RINCON SOLANO identificado con cédula de ciudadania No. 7.224.095 previa
toma de tamizaje en donde el resultado arroja positivo para etanol procede a dar lectura a las
Plenas Garantias, en donde acto seguido el sefior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO no
realiza el soplo de conformidad con lo indicado por el Agente Comandante de Transito, por
consiguiente en aplicacion al Articulo 5 del paragrafo 3 de la Ley 1696 de 2013; el cual
establece: “Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por
las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas
fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia,
se le impondré multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias
habiles”. Se procede a interponer la orden de comparendo No. 15759000000046184978.

Finalmente, dentro de su informe aporta como anexos, orden de comparendo, Licencia de
Transito, Retencién Preventiva de la Licencia de Transito, Certificado de Idoneidad vy
Certificado de Calibracion, prueba en blanco al alcohosensor No. 020396, tirillas No 1353 y
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1354 con flujo insuficiente, oficio de orden de servicios No POC-5091-2024 OS-149-2024

El dia dieciocho (18) de marzo de 2025, se procedi6 a instaurar la audiencia de descargos
y practica de pruebas, audiencia No. 0268 en donde se procedié a escuchar al presunto
infractor, el sefior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO , en donde es asistido por su defensor
de confianza el doctor JHON CAMILO DUQUINO DIAZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.057.574.777 de Sogamoso y portador de |a tarjeta profesional No. 322.462
del C.S de la J. Seguidamente, manifiesta en descargos los motivos por los cuales le fue
impuesta la orden de comparendo No. 15759000000046184978 del dia 16 de noviembre de
2024, previo a indicar que el correo para efectos de notificaciones es
martinrincon694@gmail.com

Dentro de la misma diligencia, el despacho procede a enunciar las pruebas que obraran dentro
del presente proceso las cuales son:

¢ Orden de comparendo No. 15759000000046184978 del dia 16 de noviembre de
2024 por la infraccién con la codificacion F.

* Informe de la orden de comparendo No. 15759000000046184978 del dia 16 de
noviembre de 2024 elaborada por el Agente Comandante de Transito JUAN
PABLO MESA CHAPARRO

» Tirilla de prueba en blanco No. 1337.

* Retenciéon preventiva de la licencia de conducciéon del sujeto con identificacion
7.224.095

« Formato lista de chequeo anexo 3 No. 020396.

* Anexo 5 formato entrevista previo medicion realizada al sefior EDGAR MARTIN
RINCON SOLANO.

» Certificado de calibracion del Alcohosensor No. 020396.

» Oficio No. POC 5091-2024 programacion pruebas de alcoholemia para el dia 16 de
noviembre.

« Certificacion calibracion Saravia Bravo SAS No. 0464-63024

e Pruebas No 1353 y 1354 tomadas al sefior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO
marcando flujo insuficiente.

El apoderado del sefior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO a través de su apoderado solicita
se tengan como pruebas:

» Interrogatorio a la sefora LEIDY PAOLA BENAVIDEZ testigo de la orden de
comparendo del dia 16 de noviembre de 2024.

» Interrogatorio al seior ALEXANDER ESTEBAN RODRIGUEZ testigo de la orden
de comparendo del dia 16 de noviembre de 2024,

+ Interrogatorio al sefior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO.

« Acto administrativo de acreditacion del puesto de control del dia 16 de noviembre
de 2024.

+ Certificado de idoneidad del Agente comandante de Transito JUAN PABLO MESA
CHAPARRO

+ Registro videografico de la BODY CAM, del Agente Comandante de Transito JUAN
PABLO MESA CHAPARRO, adscrito al Instituto de Transito y Transporte de
Sogamoso con placa interna 025, sobre los hechos ocurridos el dia 16 de
noviembre de 2024.

e Cronograma de turno del Agente Comandante de Transito JUAN PABLO MESA

CHAPARRO
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« Vigencia de calibracion del Alcohosensor.
« Etiqueta adherida al alcohosensor intoximeters No 0203396.

El despacho solicita que se tengan como prueba:

e Declaracion del Agente Comandante de Transito JUAN PABLO MESA
CHAPARRO, adscrito al Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso con placa
interna 025.

« Interrogatorio al seior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO .

« Interrogatorio a la sefiora LEIDY PAOLA BENAVIDEZ testigo de la orden de
comparendo del dia 16 de noviembre de 2024.

o Interrogatorio al sefior ALEXANDER ESTEBAN RODRIGUEZ testigo de la orden
de comparendo del dia 16 de noviembre de 2024

El dia diez (10) de junio de 2025, se procedi6 a continuar con la audiencia de pruebas, en
donde comparece el sefior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO junto con su apoderado de
confianza. Acto seguido se procedi6 a realizar el interrogatorio al sefior EDGAR MARTIN
RINCON SOLANO , junto con el testimonio a la sefiora LEIDY PAOLA BENAVIDEZ. Se
procede a suspender la audiencia de pruebas para lograr la incorporacion de elementos
probatorios que fueron decretados.

El dia veintisiete (27) de octubre de 2025, se procedid a continuar con la audiencia de
pruebas, en donde NO comparece el sefior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO pero si la
de su apoderado judicial. Acto seguido se procedio a recibir la declaracién del Agente de
Transito, JUAN PABLO MESA CHAPARRO, prueba que fue sometida al derecho de defensa
y contradiccion. Se procede a correr traslado de las pruebas documentales solicitadas y
debidamente decretadas: se desiste de la prueba testimonial del sefior ALEXANDER
ESTEBAN RODRIGUEZ.

Finalmente, en uso de los principios de economia y celeridad, agostadas todas las pruebas
se procede a dar apertura a la audiencia de alegatos de conclusién al sefior EDGAR MARTIN
RINCON SOLANO en donde su apoderado manifiesta los motivos por los cuales esta en
desacuerdo con la interposicién de la orden de comparendo No. 15759000000046184978 del
dia 16 de noviembre de 2024.

El dia seis (06) de noviembre de 2025 en Audiencia de Fallo 1283, la Inspeccion de Transito,
una vez surtidas todas las etapas procesales y practicadas todas las pruebas, a traves de la
Resolucion No 5689 del 06 de noviembre de 2025 resuelve declarar como
CONTRAVENTOR al sefior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO , identificado con cédula
de ciudadania No. 7.224.095, por incurrir en lo previsto en el art 131 de la ley 769 de 2002,
reformado por el art 21 de la ley 1383 de 2010 literal F, en concordancia con lo establecido
en el art 25 del mismo ordenamiento y modificado por la ley 1696 de 2013, en especifico por
lo sefialado en el paragrafo 3 del Articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, en relacién con el
comparendo No. 15759000000046184978 del dia 16 de noviembre de 2024, junto con las
demas sanciones inherentes al fallo.

Dentro de la misma Audiencia, el apoderado del sefior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO,
interpone recurso de Apelacion contra la Resolucion N° 5689 del 06 de noviembre de 2025.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

E| sefior EDGAR MARTIN RINCON SOLANO a través de su apoderado el Dr. JHON
CAMILO DUQUINO DIAZ no conforme con la decision del Ad quo, hace uso del recurso de
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1. El apoderado del recurrente manifiesta que no se determin6 bajo la gravedad de
juramento que su prohijado no habia consumido bebidas embriagantes.

2. El apoderado del recurrente manifiesta que no se acredito la legalidad del puesto de
control del dia 16 de noviembre de 2024.

3. El apoderado del recurrente manifiesta que no se configura la conducta establecida en
el paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, por cuanto su prohijado no se dio
a la fuga.

4. El apoderado del recurrente manifiesta que no estaba la etiqueta adherida.

5. El apoderado del recurrente que no existia certificado de calibracién del equipo
alcohosensor.

I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Antes de abordar el estudio de los cargos formulados por el recurrente, resulta necesario
recordar que las decisiones adoptadas por la Administracion se encuentran amparadas por
la presuncion de legalidad, principio que constituye uno de los pilares fundamentales del
Derecho Administrativo y garantiza la eficacia, estabilidad y ejecutoriedad de los actos
administrativos mientras no sean suspendidos o anulados por la jurisdiccion competente.
Sobre este aspecto, el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo— dispone:

"Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no
podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se
levante dicha medida cautelar."”

Del contenido de la disposicion transcrita se desprende que todo acto administrativo expedido
por una autoridad competente nace a la vida juridica revestido de una presuncion de
conformidad con el ordenamiento juridico. Esta presuncion tiene como finalidad garantizar la
continuidad de la funcién administrativa, la seguridad juridica y la eficacia de las decisiones
adoptadas por la Administracion, evitando que su obligatoriedad quede supeditada a la
simple inconformidad de los administrados.

No obstante, la presuncion de legalidad no tiene caracter absoluto, pues se trata de una
presuncion iuris tantum, susceptible de ser desvirtuada mediante los mecanismos previstos
por el ordenamiento juridico y con fundamento en pruebas suficientes que permitan
demostrar la existencia de un vicio de legalidad que afecte la validez del acto administrativo.
En consecuencia, no basta la mera afirmacién de una presunta irregularidad o la formulacién
de apreciaciones subjetivas para destruir dicha presuncién; por el contrario, corresponde a
quien la cuestiona acreditar, con argumentos juridicos y elementos de conviccion idéneos,
que la actuacién administrativa desconocio las normas constitucionales o legales aplicables,
o que incurrié en una irregularidad sustancial con incidencia directa en la decisién adoptada.

En ese mismo sentido se ha pronunciado de manera reiterada el Consejo de Estado al
sostener que la presuncion de legalidad constituye un atributo propio de los actos
administrativoes, razén por la cual quien pretende desvirtuarla asume la carga de demostrar
los hechos y las circunstancias que evidencien la ilegalidad alegada.
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interposicién de recursos administrativos ni por el simple desacuerdo del administrado
respecto de las conclusiones alcanzadas por la autoridad, sino unicamente cuando se
acredita, mediante los mecanismos y medios probatorios legalmente establecidos, la

configuracién de un vicio con la entidad suficiente para afectar su validez.

En armonia con lo anterior, el estudio de los cargos propuestos por el recurrente debe
realizarse teniendo presente que la carga argumentativa y probatoria encaminada a
desvirtuar la presuncién de legalidad recae sobre quien cuestiona la decision administrativa.

Por ello, corresponde verificar si las censuras formuladas encuentran respaldo en el material
probatorio obrante en el expediente y si las presuntas irregularidades alegadas poseen la
entidad suficiente para afectar la legalidad del acto recurrido. Solo en ese evento seria posible
concluir que la decisién de primera instancia debe ser modificada o revocada; de lo contrario,
al mantenerse incélume la presuncién de legalidad que la ampara, procedera su confirmacion.

Al analizar los puntos de alzada efectuados por el apoderado del sefior EDGAR MARTIN
RINCON SOLANO es procedente indicar que su sexto y noveno punto de alzada estan
encaminados a demostrar una causal de nulidad que pudo haber surgido dentro del proceso
contravencional. En este sentido, entiende este Despacho, que el recurrente a través de su
apoderado busca atacar el proceso en cuanto a que el mismo posiblemente se vio afectado
por una de las causales invocadas.

Para dar respuesta a lo anterior, este Despacho de conformidad con lo establecido en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA 'y
acudiendo en forma subsidiaria al Codigo General del Proceso -CGP, se estudiaran
previamente todas las causales de nulidad procesal invocadas por el apoderado del sefor
EDGAR MARTIN RINCON SOLANO en el recurso de apelacion, antes de entrar al analisis
de fondo del asunto.

Ahora, para realizar un analisis de las circunstancias facticas y juridicas de lo actuado en
cada una de las etapas procesales en el respectivo caso, se procede a verificar el factor
competencia que tiene esta autoridad para asumir el conocimiento y decidir sobre el mismo,
por lo que nos remitimos a lo estipulado en el Articulo 134, de la Ley 769 de 2002:

“Los organismos de transito conocerén de las faltas ocurridas dentro del territorio de
su jurisdiccion, asi: Las inspecciones de transito o quienes hagan sus veces en unica
instancia de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y
en primera instancia de las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte
(20) salarios minimos diarios legales vigentes o las sancionadas con suspension o
cancelacion de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia su superior
jerarquico. PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia sélo
pueden ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo con su competencia”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccion del Instituto de Transito y Transporte de
Sogamoso, al ser el superior jerarquico de la Inspeccién de Transito y Transporte de
Sogamoso, tiene competencia para pronunciarse respecto al recurso impetrado.

Cumpliendo el requisito mencionado, se dispone a determinar la procedencia o no del
recurso invocado y su consecuencia Juridica, para tal efecto se expondra los argumentos
fundados en los preceptos Constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan la
materia asi:

El Despacho estima necesario transcribir algunos articulos de la Ley 769 de 2002, que
regulan el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad
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de realizar algunas consideraciones que permitan dar solucién al conflicto planteado:

El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por la por el articulo 22 de la Ley 1383 de
2010 establece el PROCEDIMIENTO asi:

“Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le
entregara copia de la orden de comparendo. (...)

(...) La orden de comparendo deberéa estar firmada por el conductor, siempre y
cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia,
firmara por él un testigo, el cual deberé identificarse plenamente con el numero de
su cédula de ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio y teléfono, silo tuviere”.

El articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por la por el articulo 205 del Decreto 19
de 2012 establece:

“(...)" Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante
el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes
que le sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallando en audiencia
publica y notificandose en estrados. (...)"

El Articulo 139, prevé la NOTIFICACION y este dispone: “La notificacion de las providencias
que se dicten dentro del proceso se hara en estrados.”

El articulo 142 de la Ley 769 de 2002 determina la procedencia y forma de presentacion de
los RECURSOS:

“Contra las providencias que se dicten dentro del proceso procederan los recursos
de reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y debera
interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la
primera instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en
que se profiera. (Negrilla fuera de texto).

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se
ha

interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado.”

Segun lo referido anteriormente y de las diligencias que reposan en el expediente sé
evidencia que el recurso de apelacion es procedente frente al caso y se interpuso dentro de
los términos legales, por tanto, esta autoridad se dispone a decidir el mismo:

Ahora se analizara el cargo denominado falta de valoraciéon probatoria del testimonio
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del senor EDGAR MARTIN RINCON SOLANO y de la testigo aportada por este.

En relacion con este cargo, resulta pertinente sefialar que la valoracion probatoria dentro de
la actuacion administrativa se encuentra sometida a las reglas previstas en el articulo 40 de
la Ley 1437 de 2011, disposicion que permite aportar, solicitar y practicar pruebas durante la
actuacion administrativa y garantiza a los interesados la oportunidad de controvertirlas antes
de que se adopte la decision de fondo. En consecuencia, los medios de prueba legalmente
incorporados deben ser apreciados por la autoridad competente de manera razonada y
conjunta, conforme a las reglas de la sana critica.

En ese sentido, la obligacion de valorar una prueba no significa que la autoridad
administrativa deba aceptar necesariamente la conclusion que la parte pretende derivar de
ella. La valoracién probatoria exige examinar el contenido de cada medio de conviccion, su
relacion con los hechos investigados y su correspondencia con los demas elementos
obrantes en el expediente. Por ello, una prueba puede haber sido debidamente incorporada
y valorada sin que necesariamente conduzca a la conclusion pretendida por quien la aporta.

Descendiendo al caso concreto, el apoderado del recurrente sostiene que la Inspeccion de
Transito no habria valorado adecuadamente la declaracion rendida por el sefior EDGAR
MARTIN RINCON SOLANO, particularmente frente a las circunstancias que, segun su
versién, rodearon el procedimiento adelantado por la autoridad de transito. Sin embargo, de
la revision de la actuacién administrativa se advierte que sus manifestaciones fueron
incorporadas al expediente y consideradas dentro del conjunto probatorio. En consecuencia,
el hecho de que la autoridad de primera instancia no hubiera acogido las conclusiones
planteadas por el investigado no significa que su declaracion hubiera sido ignorada o
desconocida.

Debe precisarse, ademds, que las manifestaciones realizadas por el propio investigado
constituyen un elemento de prueba que debe ser valorado conjuntamente con los demas
medios de conviccion obrantes en el expediente. Su declaracién junto con la del testimonio
incorporado al proceso como testimonio, no puede ser considerada de manera aislada ni
tener un valor probatorio superior por el solo hecho de provenir directamente de la persona
investigada.

En el presente asunto, sus afirmaciones deben ser confrontadas con la declaracion del
Agente Comandante de Transito JUAN PABLO MESA CHAPARRO, la entrevista previa
obrante a folio 5 y los demas elementos incorporados a la actuacién, particularmente
aquellos relacionados con el requerimiento efectuado para la practica de la prueba y las
oportunidades otorgadas para su realizacion.

Asi las cosas, la controversia planteada por el recurrente no evidencia una verdadera falta
de valoracién probatoria, sino una discrepancia frente al alcance otorgado por la autoridad
de primera instancia a sus propias manifestaciones. La Inspecciéon de Transito no estaba
obligada a acoger como cierta y suficiente la version expuesta por el investigado, sino a
confrontarla con el conjunto de elementos probatorios y establecer, conforme a las reglas de
la sana critica, cuales ofrecian mayor capacidad demostrativa respecto de los hechos objeto
de investigacion.

En consecuencia, aun cuando las manifestaciones del sefior EDGAR MARTIN RINCON
SOLANO debian ser tenidas en cuenta dentro de la actuacién, estas no tienen, por si solas,
la capacidad de desvirtuar los demas elementos probatorios relacionados con el
procedimiento. La valoracion integral permite establecer que sus afirmaciones fueron
consideradas por la autoridad administrativa, pero no resultaron suficientes para controvertir
las circunstancias acreditadas respecto del requerimiento efectuado, las oportunidades
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concedidas para la practica de la prueba y la ausencia de una medicion derivada de la falta
de realizacion del soplo requerido.

Por lo anterior, al encontrarse acreditado que las manifestaciones del investigado fueron
incorporadas y valoradas dentro del conjunto probatorio, sin que exista obligacion juridica de
otorgarles el alcance pretendido por la defensa, no se configura la alegada falta de valoracién
probatoria, razon por la cual el cargo formulado por el apoderado del recurrente NO esta
llamado a prosperar

Ahora se desarrollara el punto de alzada, se procedera a analizar el punto denominado
por el apoderado de la recurrente frente a la leqalidad del puesto de control del dia 16
de noviembre de 2024, frente a la orden de comparendo No. 15759000000046184978.

Para desarrollar este punto de alzada es procedente de conformidad con el Manual de
Senalizacion Vial adoptado mediante la Resoluciéon 1885 de 2015, el cual estaba vigente
para la época de los hechos, en donde indica que los puestos de control o retenes de
transito deberan instalarse como dispositivos técnicamente senalizados, visibles,
comprensibles y seguros para los usuarios de la via, garantizando que el conductor cuente
con anticipacién suficiente para percibir, comprender y reaccionar a la presencia del control,
conforme a los criterios de visibilidad, legibilidad, retrorreflectividad, ubicacion y distancia
de aproximacion definidos en dicho Manual para las sefiales preventivas y reglamentarias.

Ello implica que el puesto de control debe estar precedido por sefalizacion vertical
preventiva, complementado con dispositivos fisicos de canalizacién tales como conos,
balizas, luces intermitentes y presencia visible del Agente de transito, ubicados de manera tal
que no generen sorpresa, riesgo ni maniobras intempestivas por parte de los conductores,
atendiendo a la velocidad de operacion de la via, sus condiciones geométricas y el campo
visual disponible.

En el caso concreto, se encuentra acreditado que el puesto de control instalado en Ia
diagonal 14 con carrera 27 de la ciudad de Sogamoso cumplia con tales exigencias
técnicas, por cuanto se dispuso sefalizacion previa suficiente, dispositivos de advertencia
visibles, iluminacién y ubicacion estratégica que permitia a los usuarios advertir con
antelacion razonable la presencia del retén, ajustandose a los parametros exigidos por el
Manual de Sefalizacién Vial y garantizando condiciones adecuadas de seguridad vial y
comprension para los conductores que transitaban por el sector, como se observa en el
expediente y resuelto en el fallo de primera instancia; sin que ello genere algun tipo de
ilegalidad en la instauracién del puesto de control.

Por lo anterior, el presente cargo, para este Despacho queda claro que no existié
vulneracion alguna frente a los puntos objeto de alzada por lo que el mismo esta llamado a
NO prosperar.

Ahora, el despacho analizara el punto, tendiente a analizar la conducta desplegada
en razén a que buscan atacar, la tipicidad de la actuacion del recurrente frente a la
conducta de renuencia.

En relacion con los argumentos expuestos por el apoderado del recurrente respecto de la
presunta inexistencia de una conducta de renuencia, considera pertinente este Despacho
realizar una precision conceptual y normativa frente al alcance juridico de las expresiones
“renuencia’ y “‘negativa a practicarse la prueba’, toda vez que, aunque ambas se encuentran
estrechamente relacionadas dentro del régimen sancionatorio previsto en la Ley 1696 de
2013, no constituyen figuras idénticas desde el punto de vista factico.
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resistencia, evasion, obstaculizacion o falta de colaboracion frente al requerimiento legitimo
efectuado por la autoridad de transito para adelantar la practica de pruebas fisicas o clinicas
orientadas a determinar el estado de embriaguez del conductor. En ese sentido, la renuencia
puede configurarse mediante multiples comportamientos, tanto activos como omisivos, tales
como evitar el procedimiento, dilatar injustificadamente su realizacion, abandonar el lugar de
los hechos, impedir materialmente la practica de la prueba o desplegar actuaciones
incompatibles con el deber legal de colaboracién frente al control ejercido por la autoridad
competente.

Por su parte, la negativa a practicarse la prueba constituye una manifestacion concreta y
especifica de dicha conducta de renuencia, consistente en el rechazo directo del conductor
frente a la realizacién del examen de alcoholemia o de las pruebas clinicas legalmente
requeridas. Asi las cosas, mientras la renuencia constituye el género o comportamiento
general encaminado a impedir el control administrativo, la negativa expresa a practicarse la
prueba configura una de las modalidades especificas mediante las cuales dicha conducta
puede exteriorizarse.

Precisamente por ello, el paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013 dispuso:

(---)

Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le
cancelara la licencia, se le impondré multa correspondiente a mil cuatrocientos
cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la
inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles. (...)

La anterior mencién normativa se evidencia claramente que el legislador no restringio la
infraccién a una Unica forma de oposicién verbal, sino que comprendi6 cualquier conducta
encaminada a imposibilitar la practica efectiva de la prueba.

En relacion con este argumento, resulta necesario precisar que el paragrafo 3 del articulo 5
de la Ley 1696 de 2013 establece como conducta sancionable aquella desplegada por el
conductor que, pese a ser requerido por la autoridad de trénsito con plenitud de garantias,
no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas destinadas a establecer su estado
de embriaguez. De esta disposicion se desprende que la configuracion de la conducta no
depende exclusivamente de que el ciudadano manifieste de manera expresa y verbal que se
niega a realizar la prueba, sino de establecer si, frente al requerimiento efectuado por la
autoridad, permitié efectivamente su practica.

En ese sentido. la renuencia debe ser analizada a partir del comportamiento objetivamente
desplegado por el conductor durante el procedimiento. En el caso de una prueba de aire
espirado, lo relevante consiste en establecer si el ciudadano atendié el requerimiento
efectuado por la autoridad y realizé de manera adecuada la maniobra necesaria para obtener
una medicién valida. Por tanto, cuando se otorgan al ciudadano las oportunidades necesarias
para realizar el procedimiento y este no efectia el soplo requerido en las condiciones
necesarias para obtener la medicion, debe analizarse si tal comportamiento constituye una
forma de impedir la realizacion efectiva de la prueba, de conformidad con las circunstancias
particulares acreditadas dentro del expediente.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que al sefior EDGAR MARTIN RINCON
SOLANO e fue requerida la practica de la prueba de aire espirado mediante el alcohosensor
y se le otorgaron las oportunidades correspondientes para realizarla. Sin embargo, de
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acuerdo con los elementos probatorios obrantes en el expediente, el ciudadano no efectud el
soplo requerido en las oportunidades que le fueron proporcionadas, circunstancia que impidié
obtener la medicidn necesaria para determinar su eventual estado de embriaguez. Por tanto,
no se esta frente a un supuesto en el que la autoridad haya omitido practicar la prueba o haya
impedido al ciudadano realizarla, sino ante una actuacién en la que se le brindaron
oportunidades para su ejecucion sin que finalmente se obtuviera un resultado.

Debe precisarse que, contrario a lo sostenido por el apoderado del recurrente, en el
presente asunto si obra en el expediente el registro audiovisual captado mediante la Body
Cam, elemento probatorio que permite corroborar directamente las circunstancias en las
que se desarrollé el procedimiento y, particularmente, el comportamiento asumido por el
ciudadano EDGAR MARTIN RINCON SOLANO frente al requerimiento efectuado por la
autoridad de transito. En efecto, del analisis de dicha grabacién se evidencia que el agente
realizé las indicaciones correspondientes para la practica de la prueba, explicé el
procedimiento que debia seguirse y concedidé al ciudadano las oportunidades necesarias
para efectuarla; sin embargo, pese a las instrucciones impartidas, el investigado no realizo
el soplo requerido de la manera indicada, impidiendo asi la obtencion del resultado de
medicion.

Asi las cosas, el registro audiovisual no constituye un elemento meramente
complementario, sino que permite verificar de manera directa el desarrollo de la actuacion
y las circunstancias que rodearon la no realizacion efectiva de la prueba. Su contenido
guarda correspondencia con la declaracion rendida por el Agente Comandante de Transito
JUAN PABLO MESA CHAPARRO, la entrevista previa obrante a folio 4 y los demas
documentos relacionados con el procedimiento, configurandose una valoracién probatoria
concordante que permite establecer que el ciudadano fue requerido para la practica del
examen y que contd con las oportunidades correspondientes para realizarlo, sin que
finalmente efectuara el soplo exigido.

En este sentido, resulta pertinente senalar que la conducta prevista en el paragrafo 3 del
articulo 5 de la Ley 1696 de 2013 no exige que la renuencia se exteriorice exclusivamente
mediante una manifestacion verbal y expresa de negativa, pues también puede configurarse
a través de comportamientos que impidan la realizacién efectiva de las pruebas legalmente
requeridas por la autoridad de transito. En el presente asunto, dicha circunstancia no se
fundamenta en una simple apreciacién subjetiva del agente, sino que encuentra respaldo
en el registro audiovisual incorporado al expediente, en el cual se observa que, pese a las
instrucciones y oportunidades concedidas, el investigado no realizé el soplo requerido para
la practica de la prueba.

En consecuencia, no resulta juridicamente admisible sostener que la conducta carece de
tipicidad por el solo hecho de que el ciudadano no hubiera expresado verbalmente su
negativa a practicarse el examen. Lo determinante en este caso es que, conforme se
desprende del registro audiovisual y de los demas elementos probatorios obrantes en el
expediente, el investigado, habiendo sido debidamente requerido y contando con las
indicaciones y oportunidades necesarias, no realizé la maniobra de soplado exigida,
impidiendo la obtencién de la medicién correspondiente. Por tanto, su comportamiento debe
analizarse atendiendo a su contenido material y no exclusivamente a la ausencia de una
manifestacion verbal de rechazo.

Por lo anterior, el registro de la Body Cam permite corroborar las circunstancias del
procedimiento y la conducta desplegada por el ciudadano, constituyéndose en un elemento
probatorio relevante que, valorado de manera conjunta con la declaracion del Agente
Comandante de Transito, la entrevista obrante a folio 4 y los demas documentos
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incorporados a la actuacion, permite establecer que se efectud el requerimiento para la
practica de |la prueba, se suministraron las instrucciones correspondientes y se concedieron
las oportunidades necesarias para su realizacion, sin que el sefior EDGAR MARTIN
RINCON SOLANO efectuara el soplo requerido.

En consecuencia, al encontrarse acreditado mediante el registro audiovisual y los demas
elementos probatorios que el ciudadano, pese a haber sido requerido por la autoridad de
transito y contar con las oportunidades e instrucciones necesarias para realizar la prueba,
no permitié su efectiva practica al abstenerse de efectuar el soplo requerido, se configura
la conducta prevista en el paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013. Por tanto, el
argumento planteado por el apoderado del recurrente respecto de la inexistencia de la
conducta de renuencia NO esta llamado a prosperar.

Ahora se analizara lo relacionado sobre la manifestacion relacionada con la ausencia
de la etiqueta de calibracion del alcohosensor

El apoderado del recurrente manifiesta que el alcohosensor utilizado durante el
procedimiento no contaba con la etiqueta de calibracién adherida al equipo, circunstancia
que, en su criterio, afectaria la confiabilidad y validez de la actuaciéon administrativa. Sobre
este particular, debe precisarse que la posibilidad de exigir a la autoridad la acreditacion de
las condiciones técnicas del instrumento constituye una garantia para el ciudadano, pues la
regularidad del equipo empleado para la medicion hace parte de los elementos que permiten
establecer |la confiabilidad del procedimiento.

En efecto, la Resolucién 1844 de 2015 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses establece, en su numeral 7.2.2.3, que el alcohosensor debe contar con calibracién
vigente, la cual debe demostrarse mediante una etiqueta que indique que ha sido calibrado,
asi como mediante el correspondiente certificado o informe de calibracion que debe reposar
en la hoja de vida del analizador. Por consiguiente, la exigencia de verificar la calibracion del
instrumento no constituye una carga ajena al procedimiento, sino una garantia destinada
precisamente a permitir el control sobre la confiabilidad técnica del equipo.

Ahora bien, una cosa es que el ciudadano tenga derecho a exigir la acreditacion de la
regularidad y calibracion del instrumento, y otra diferente es sostener que la sola ausencia,
desprendimiento o falta de visualizacion de la etiqueta en el momento del procedimiento
demuestra que el equipo carecia de calibracién vigente. La etiqueta constituye un mecanismo
de identificacién y acreditacion visible de la calibracion, pero su eventual ausencia fisica no
puede equipararse automaticamente a la inexistencia de calibracién, particularmente cuando
dentro del expediente administrativo obra el certificado o informe que permite establecer la
vigencia de dicha condicion técnica. En otras palabras, la controversia debe centrarse en si
la calibracién del instrumento estaba acreditada para la fecha de los hechos y no
exclusivamente en la presencia material de |a etiqueta sobre el dispositivo.

En este sentido, la garantia reconocida al ciudadano consiste en poder controvertir la
regularidad del instrumento y exigir que la Administracion acredite las condiciones técnicas
bajo las cuales fue utilizado. La Sentencia C-633 de 2014 reconocid precisamente la
necesidad de que el procedimiento se adelante con plenitud de garantias, dentro de las
cuales se encuentra la posibilidad de cuestionar la regularidad de los instrumentos
empleados para establecer la alcoholemia. Sin embargo, dicha garantia no puede
interpretarse en el sentido de que cualquier irregularidad formal relacionada con la
identificacién visible del equipo produzca, por si misma y de manera automatica, la invalidez
de toda la actuacion.

Por lo anterior, si en el expediente se encuentra acreditada mediante el respectivo certificado
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de calibracion vigente del alcohosensor para la fecha de los hechos a folio 10 y 11, en donde

la afirmacién del recurrente respecto de que la etiqueta no se encontraba adherida al

instrumento no resulta suficiente, por si sola, para desvirtuar la confiabilidad de la medicion

ni para demostrar la existencia de una irregularidad sustancial con capacidad de afectar la

validez del procedimiento. El recurrente tenia derecho a cuestionar y controvertir la condicién

técnica del equipo, pero dicha facultad no convierte la ausencia fisica de la etiqueta en prueba

automatica de que el instrumento se encontraba sin calibracion o fuera de las condiciones
técnicas exigidas.

INTRASOG COMUNICACION EXTERNA

En consecuencia, el argumento planteado por el apoderado NO esta llamado a prosperar,
siempre que, como obra en el expediente, se encuentre acreditada por el respectivo
certificado o informe |a vigencia de |a calibracién del alcohosensor utilizado para la actuacion.
La valoracion integral de los elementos probatorios permite diferenciar la existencia de una
eventual deficiencia formal en la identificacion visible del equipo de la efectiva acreditacion
de su condicién técnica, sin que la primera pueda conducir automaticamente a desconocer
la segunda

Finalmente, es procedente para analizar para lo desarrollade en medio del procedimiento de
alcoholemia que el principio de legalidad actua como principio rector del ejercicio del poder estatal
para restringir derechos se deriva de los articulos 6°, 29 y 122 de la Constitucion e implica que
los servidores publicos solo pueden hacer lo prescrito, definido o establecido en forma expresa,
clara y precisa en el ordenamiento juridico.

La Constitucion Politica de 1991, en su Articulo 29 consagré el derecho fundamental al
debido proceso, en aplicacion al principio de legalidad, el cual constituye uno de los
fundamentos esenciales del Estado Social de Derecho, toda vez que impone un limite claro
al ejercicio del poder publico, en especial, a la aplicacién del jus puniendi, teniendo en
cuenta que las funciones del Estado deben ser desarrolladas, con la estricta observancia de
los lineamientos o parametros establecidos previamente por el legislador.

La Corte Constitucional, sentencia C-710 de 2001, M.P. Dr. Jaime Codrdoba Trivifio,
manifesto:

“El principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicion: de un lado es el
principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del derecho
sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se entiende que no existe
facultad, funcion o acto que puedan desarrollar los servidores publicos que no esté
prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este
principio exige que todos los funcionarios del Estado actuen siempre sujetandose al
ordenamiento juridico que establece la Constitucion y lo desarrollan las demas reglas
Juridicas.”

Es claro para este Despacho que toda actuaciéon desplegada por un tanto por el Agente
Comandante de Transito JUAN PABLO MESA CHAPARRO, adscrito al Instituto de Transito
y Transporte de Sogamoso con placa interna 025 se encuentran amparada bajo el principio
de legalidad, en la medida en que sus funciones han sido expresa, clara y previamente
definidas en la Constitucién y la Ley 769 de 2002 — Cédigo Nacional de Transito Terrestre.

En efecto, el articulo 3° de dicha normativa atribuye a los organismos de transito y a sus
agentes competencias de control, regulacién y vigilancia en materia de movilidad, lo cual
excluye cualquier ejercicio arbitrario de poder y somete su proceder a un marco normativo
previamente establecido por el legislador. Asi, |a legalidad opera como garantia tanto para el
ciudadano, que conoce de antemano cuales son las conductas infractoras y las consecuencias
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derivadas, como para la administracion, que encuentra en la ley el fundamento para su

intervencion.

A las luces de este despacho, es procedente indicar que no evidencié errores en el
procedimiento efectuado por el Agente Comandante de Transito JUAN PABLO MESA
CHAPARRO, antes bien, se muestra lo garante del procedimiento al intentar explicar como
debia realizarse el procedimiento, la forma correcta en que se debe hacer y la posible sancién
en caso de no realizarla en debida forma; situacion que para este despacho no es violatorio
al procedimiento establecido en la Resolucion 1844 de 2015, tal fue la actuacion resulto en
la orden de comparendo No. 15759000000046184978 del 16 de noviembre de 2024, por lo
consagrado en el paragrafo 3 del Articulo 5 de la Ley 1696 de 2013.

Asi las cosas, este despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 5689 del 06 de noviembre
de 2025, mediante la cual se decide declarar contraventor a el sefior EDGAR MARTIN
RINCON SOLANO , identificado con cédula de ciudadania No 7.224.095, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién.

SEGUNDO: Notifiquese y comuniquese esta decisién a las partes que intervienen en el
proceso, de conformidad a lo establecido en Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Contra la presente no procede recurso alguno de conformidad al articulo 74 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Una vez notificada la decision, devuélvase el expediente a LA INSPECCION DE
TRANSITO DEL “INTRASOG”.

Dada en Sogamoso a los cuatro (04) dias del mes de noviembre de dos mil veintiséis (2026).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Karol Ricardo Ramirez Silva

Director
Instituto de Transito y Transporte de Sogamoso
“INTRASOG”
Proyecto: Daniel A.- Abg. Esp. (c) - mfrasop?!ﬂ
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